Bor EU forbyde PFAS?

| skal i dag deltage i en debat om spergsmalet: Bar EU forbyde PFAS? Debatten vil besta af tre runder pa hver 10
minutter med fokus pa disse spgrgsmal:

1. Ber EU vedtage lovgivning om PFAS, der geelder for alle EU-landene?
2. Bar EU presse europeeiske virksomheder til at tage baeredygtige alternativer til PFAS i brug?
3. Bar EU vedtage et totalt forbud mod brug af PFAS?

Instruktioner

e Laes introduktionen til debatemnet nedenfor
e Vend siden og laes praesentationen af den akter, du skal repraesentere i debatten
e Forbered gode argumenter, der kan bruges i debatten
o Teaenk seerligt pa de tre forskellige runder, | skal igennem i debatten
o | skal skrive minimum 3 argumenter, hvor | bruger hver af de tre appelformer: 1 argument hvor | bruger etos, 1
hvor | bruger patos og 1 hvor | bruger logos

Introduktion til debattemaet

De seneste ar har PFAS-kemikalier og deres skadelige effekter fyldt i nyhederne bade i Danmark og i resten af Europa.
Betegnelsen PFAS, der er en forkortelse af per- og polyfluoralkylstoffer, deekker over 10.000-12.000 forskellige syntetiske
forbindelser bestaende af kulstofkaeder med pahaeftede fluoratomer. PFAS er relativt billigt, og mange af stofferne kan
afvise vand, fedt og snavs. Derfor bruges PFAS til at producere alt fra kakkengrej og regntgj til elektronik og kosmetik.
PFAS bruges ogsa i industrien, f.eks. som overfladebelaegninger pa rgr og fabriksudstyr, da PFAS kan modsta hgje
temperaturer og kemikalier. Stofferne har dog en alvorlig skyggeside: PFAS kaldes for evighedskemikalier, fordi de er
sveaere at nedbryde og derfor ophobes i naturen og i menneskekroppen. Forskere har dokumenteret, hvordan forskellige
PFAS har mange sundhedsskadelige virkninger: stofferne kan blandt andet keedes til en reekke kraeftsygdomme, nedsat
fertilitet, leverskader samt indleeringsvanskeligheder hos bern. Vi kender endnu ikke alle de sundhedsmeessige
konsekvenser ved den udbredte brug af PFAS.

| 2023 indsendte fem europeeiske lande — Danmark, Sverige, Norge, Tyskland og Holland — et ambitigst forslag til EU’s
kemiagentur (ECHA). Forslaget indebar en neesten total udfasning af alle kendte PFAS-stoffer, dog med laengere
udfasningsperioder pa op til 12 ar for sektorer, der anses for at vaere kritiske for samfundets funktion — for eksempel
medicinalindustrien. Intentionen med forbuddet er at presse industrien til at udvikle baeredygtige alternativer og bruge de
alternativer til PFAS, der allerede findes. EU’s kemiagenturs faglige anbefaling om PFAS til Europa-kommissionen skal
vaere klar i sommeren 2026.

Det er dog sandsynligt, at EU’s forbud mod PFAS kun bliver et delvist forbud. Gennem hele processen har europzeiske
virksomheder nemlig udtrykt bekymring for, hvad en totaludfasning af PFAS ville betyde for deres indtjening og for EU’s
globale konkurrenceevne. Et EU-forbud mod PFAS kan potentielt fa virksomheder til at flytte deres produktion til lande
udenfor EU, hvor PFAS-udledning ikke er reguleret. Dette ville medfere tab af arbejdspladser i mange EU-lande.
Industrien statter derfor en Igsning, hvor det vurderes fra sektor til sektor, hvordan PFAS skal udfases, og hvor industrien
tilbydes lange overgangsperioder. EU kan muligvis ende med at beslutte at forbyde PFAS i forbrugsgoder, som kommer i
direkte kontakt med mennesker sasom regntgj, sko og stegepander, men fortsat tillade brug af PFAS i industriens
tekniske processer, hvor der ikke findes lige s& mange effektive alternativer. PFAS bruges ogsa i kritiske funktioner sasom
medicinproduktion og produktion af mikrochips til teknologi. Disse omrader er meget komplekse at regulere, da nye
materialer tager lang tid at teste og godkende. Et forhastet PFAS-forbud kunne forstyrre produktionen af medicin og
teknologi.

Udsigten til undtagelser for PFAS-forbuddet vaekker dog bekymring hos europzeiske miljgorganisationer. De stgtter et
totalforbud mod PFAS, og e@nsker desuden, at virksomhederne, der forurener med PFAS, skal betale kompensation il
bergrte borgere og genetablere den beskadigede natur. Miljgorganisationerne argumenterer med, at selvom det pa kort
sigt er dyrt at forbyde PFAS, vil det pa langt sigt veere endnu dyrere at skulle behandle de sundhedsskader, som PFAS
kan forarsage, hvis forureningen fortsaetter.

Debatten om EU’s PFAS-forbud afspejler bade sundhedsmeessige og @konomiske overvejelser. Virksomheder,
miljgorganisationer og forskellige medlemslande sgger at praege beslutningsforlgbet i hver deres retning. EU ma afveje,
om folkesundheden skal komme farst eller om gkonomisk konkurrenceevne og strategiske industrier vejer tungest.



| repraesenterer i dag: Italien

Italien star i et dilemma nar det kommer til EU’'s PFAS-regulering. Den italienske regering forsgger at balancere
miljgbeskyttelse og gkonomiske hensyn. Flere italienske miljgorganisationer forsgger at presse regeringen til at stotte et
PFAS-forbud, der skal beskytte borgerne, men regeringen er mere tilbageholdende. De lytter i hgj grad til den italienske
industri, der er bekymret for de gkonomiske konsekvenser af et PFAS-forbud. Af samme grund udsatte den italienske
regering i januar 2026 implementeringen af en ny greenseveerdi for PFAS i drikkevandet i seks maneder for at give
virksomhederne bedre tid til at omstille sig.

Italien er et af Europas mest PFAS-forurenede lande. Seerligt de store industriomrader i Norditalien har ekstremt hgje
forekomster af PFAS. En seerlig alvorlig forureningssag stammer fra virksomheden Mitenis fabrik i Trissino, der
producerede PFAS til tekstil- og medicinalindustrien. Udledninger fra fabrikken endte i grundvandet og udsatte 350.0000
italienere for PFAS, og | 2025 blev 11 af de tidligere fabrikschefer idemt faengsel. Sagen har skabt stor bekymring i den
italienske befolkning og faet regeringen til at anerkende, at PFAS skal reguleres strammere.

Samtidig er ltalien Europas tredjestgrste kemikalieproducent. Kemikalieindustrien er Italiens femtesterste industri og
beskaeftiger 300.000 italienere, mens medicinalindustrien i ltalien beskaeftiger yderligere 70.000. Begge sektorer er i
vaekst, men kan potentielt blive ramt hardt af et PFAS-forbud. Det er vigtigt for den italienske regering at bevare
arbejdspladserne, da ltalien har en ret hgj arbejdslgshed og en ungdomsarbejdslgshed pa hele 19% i 2026. Den
italienske regering frygter, at et totalforbud mod PFAS vil medfgre et stort tab af arbejdspladser og gkonomisk vaekst. En
rapport udarbejdet af Europa-Parlamentet indikerer, at op mod 2,9 mio. europeeiske arbejdspladser kan blive pavirket af et
totalforbud mod PFAS. Totalforbuddet vil koste den europeeiske gkonomi op mod 4,2 billioner danske kroner alene i det
forste ar, efter at det traeder i kraft.

Den italienske regering argumenterer derfor for, at PFAS-udfasningen skal forega gradvist ligesom CO2-reduktioner ifm.
den grgnne omstilling. EU bgr have en strategisk tilgang, der giver virksomhederne tid til at tilpasse sig de nye standarter.
Og det ber i hgjere grad veere op til de enkelte EU-medlemslande selv at bestemme hvor hurtigt de gennemfgrer
restriktionerne. Et PFAS-forbud bar indeholde undtagelser for brug af PFAS i seerlig vigtige produkter sdsom medicinsk
udstyr og vigtig teknologi samt brug af PFAS i de industrielle processer, hvor PFAS er saerligt sveert at erstatte.

Hvad kamper | for?

e En balanceret tilgang der beskytter bade miljg og skonomi: EU's PFAS-regulering skal bade tage hensyn til
miljget og til de europeeiske virksomheder, og EU-landenes gkonomi. ltalien stetter strammere regler, men
argumenterer samtidig for undtagelser, sa vigtige industrier fortsat kan fungere, mens der udvikles alternativer til
PFAS.

o At beskytte befolkningen mod PFAS-forurening: De store miljgproblemer i Norditalien har sat fokus pa
sundhedsfarerne ved PFAS. Den italienske regering @nsker tiltag, der kan beskytte befolkningen i de forurenede
omrader. De argumenterer ogsa for at firmaerne, der har forarsaget forureningen skal betale de pavirkede
mennesker erstatning.

e At forhindre tab af arbejdspladser og sikre beskaftigelsen: Kemikalieindustrien beskaeftiger mange italienere,
og landet oplever hgj ungdomsarbejdslgshed. Et totalforboud mod PFAS medfgrer en stor risiko for tab af
arbejdspladser. Derfor foretraekker Italien en mere gradvis tilgang, der kan beskytte beskeeftigelsen.

Kort oversigt over alle aktorer i debatten

e FEuropean Environmental Bureau: En sammenslutning af europaeiske miljgorganisationer, der arbejder for et
totalforbud mod PFAS og for, at industrien skal holdes ansvarlig for PFAS-forurening.

e Danmark: EU-medlemsland, der har vaeret med til at fremsaette et ambitigst begraensningsforslag vedrgrende
brugen af PFAS.

e EFPIA: Den europaeiske brancheorganisation for medicinalindustrien, der frygter, at PFAS begraensningsforslaget vil
true den europaeiske medicinalindustri.

e Copa-Cogeca: Forening af europeeiske landmaend, der er kritiske overfor ideen om et PFAS-forbud og @nsker, at
PFAS-stofferne vurderes enkeltvis.
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European Environmental Bureau er et netveerk af 190 miljgorganisationer fra hele Europa, herunder ogsa danske
organisationer sdsom Radet for Grgn Omstilling og Danmarks Naturfredningsforening. Organisationerne er gaet sammen
om at kraeve, at Europa-Kommissionen handler pd PFAS-krisen af hensyn til miljget og folkesundheden. En reekke af
organisationerne har i feellesskab skrevet et abent brev til kommissionsformanden Ursula von der Leyen med deres
bekymringer. Her fremhaever de, at evighedskemikalierne PFAS finder vej til menneskekroppen gennem
forbrugerprodukter som legetej og kekkenredskaber, vores fgdevarer og vores drikkevand. Stofferne kan i dag males i
blodet pa alle europeeiske borgere, inklusiv ufgdte barn. PFAS’ skadelige effekter pa4 mennesker og naturen er
veldokumenterede. | fglge FN’s menneskerettighedsdomstol er et rent og sundt miljg en menneskeret. Derfor skal EU
beskytte naturen og borgernes fremtid ved at indfare et totalforbud mod PFAS.

Ifglge miljgorganisationerne bgr EU-forbuddet omfatte bade PFAS i forbrugsgoder og industrielt brug af PFAS. Brug af
PFAS i industrielle processer er sveerere at forbyde, da der ikke findes andre materialer med de preecist samme evner til
modsta varme og kemikalier. Brug af PFAS i industrien forurener dog gennem blandt andet udledning til luften,
spildevand og udslip fra fabrikker. Derudover er det potentielt sundhedsskadeligt for medarbejdere at handtere PFAS. Et
forbud, der kun omfatter direkte brug af PFAS i varer, vil ifalge European Environmental Bureau ikke veere tilstreekkeligt,
da forureningen vil fortsaette. EU er nadt til at indfgre et totalforbud, der kan beskytte bade natur og mennesker.

Organisationerne i European Environmental Bureau ved godt, at en omstilling til en PFAS-fri produktion bliver dyrt for den
europaeiske industri, men EU bgr prioritere folkesundheden og naturbeskyttelsen over gkonomiske interesser. Desuden
kan det, pa langt sigt, blive endnu dyrere at lade PFAS-forureningen fortseette. Beregninger fra undersggelsen The
Forever Lobbying Project viser, at det kan koste op mod 2 billioner euro over de naeste 20 ar at fierne PFAS fra miljget i
Europa. En analyse fra Nordisk Ministerrad anslar desuden, at der vil vaere arlige sundhedsudgifter pa 52-84 mia. euro
som fglge af PFAS-forurening i Europa.

Miljgorganisationerne er generelt kritiske overfor de store virksomheder, der producerer og anvender PFAS, og overfor
virksomhedernes forsgg pa at pavirke EU’s PFAS-lovgivning. | artier har PFAS-producenterne forurenet miljget uden at
oplyse offentligheden om, at stofferne er sundhedsskadelige. Og nu forsgger virksomheder i blandt andet
medicinalindustrien og landbruget at overbevise EU om at indfgre undtagelser fra PFAS-forbuddet og forlaenge
udfasningsperioderne. Miljgorganisationerne ser dette som et forsgg pa svaekke EU’s PFAS-forbud. Hvis det sveekkes, vil
forureningen forvaerres. Derudover mener European Environmental Bureau, at det altid skal veere forureneren, der
betaler. Virksomheder, der udleder PFAS, ber derfor betale erstatning til de udsatte borgere og genoprette den
beskadigede natur. Samtidig ber EU tilbyde gkonomisk statte til de virksomheder, der udvikler og bruger ikke-giftige
alternativer til PFAS, sa udfasningen af PFAS kan forega hurtigere.

Hvad keemper | for?

e At beskytte mennesker og natur bedst muligt mod PFAS-forurening: PFAS udger den veaerste forureningskrise i
menneskehedens historie. Kemikalierne spredes over hele kloden, ophobes i mennesker og dyr, og kan forarsage
alvorlige helbredsskader. Derfor er der brug for hurtig handling og et ambitigst totalforbud mod PFAS.

e EU skal lytte til civilsamfundet i kampen mod PFAS: PFAS-krisen gar ud over helt almindelige menneskers
sundhed, og deres stemmer skal hgres i debatten om et forbud. European Environmental Bureau repraesenterer
civilsamfundet og omsaetter borgernes bekymringer og perspektiver til politisk handling. EU skal Iytte til
organisationer som vores, der repreesenterer helt almindelige mennesker, der maerker og betaler for
konsekvenserne af PFAS!

e Kiritisk indstilling overfor industriens lobbyisme: Industrivirksomheder, der fremstiller eller anvender PFAS,
fors@ger at pavirke EU til at svaekke EU’s PFAS-lovgivning og sikre sig undtagelser for forbuddet. Det kaldes
lobbyisme. EU ber i stedet lytte til videnskaben, sazette borgernes sikkerhed og naturen ferst, og holde
virksomhederne der forurener ansvarlige.

Kort oversigt over alle aktorer i debatten

e ltalien: EU-medlemsland, der er blandt de mest PFAS-forurenede lande, og som samtidig gnsker at beskytte landets
arbejdspladser i kemikalieindustrien.

e Danmark: EU-medlemsland, der har vaeret med til at fremsaette et ambitigst begraensningsforslag vedrgrende
brugen af PFAS.

e EFPIA: Den europaiske brancheorganisation for medicinalindustrien, der frygter, at PFAS begraensningsforslaget vil
true den europeeiske medicinalindustri.

e Copa-Cogeca: Forening af europaeiske landmaend, der er kritiske overfor ideen om et PFAS-forbud og @nsker, at
PFAS-stofferne vurderes enkeltvis.
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Debatten om EU’s PFAS-forbud afspejler bade sundhedsmeessige og @konomiske overvejelser. Virksomheder,
miljgorganisationer og forskellige medlemslande sgger at praege beslutningsforlgbet i hver deres retning. EU ma afveje,
om folkesundheden skal komme farst eller om gkonomisk konkurrenceevne og strategiske industrier vejer tungest.



H
| repraesenterer i dag: Danmark . -

Danmark vil gerne vaere foregangsland, nar det kommer til at begraense PFAS-udledning. Mange danske borgere og
organisationer har de seneste ar udtrykt bekymring for PFAS’ skadelige effekter pd mennesker og miljg, og regeringen
deler denne bekymring. Den danske regering indsendte i 2023 sammen med Tyskland, Holland, Sverige og Norge et
forslag om at begraense anvendelsen af PFAS til EU’s kemiagentur. Forslaget indebar en naesten total udfasning af alle
kendte PFAS-stoffer i hele leveringskeeden, dog med en lidt laengere udfasningsperiode for sakaldte kritiske sektorer som
f.eks. medicinalindustrien.

Den danske regering gnskede oprindeligt et vidtraekkende EU-forbud, der kunne begraense forureningen drastisk. Men
EU’s gnske om at skane europeeiske virksomheder af hensyn til EU’s gkonomiske konkurrenceevne har medfert, at
forslaget siden er blevet mindre omfattende. Den danske regering har lyttet til industriens bekymringer og forsgger nu at
balancere miljghensyn og skonomiske hensyn. Regeringen er klar over, at seerligt brug af PFAS i industrielle processer
kan veere sveert at forbyde og erstatte. P4 den anden side gnsker Danmark at sikre, at PFAS-lovgivningen er streng nok til
faktisk at gare en forskel for folkesundheden og miljget. Nar kemiagenturets indstilling om PFAS er faerdig, skal EU-
landene forhandle om PFAS-lovgivningen. Danmark vil nok argumentere for en stram lov, der forbyder PFAS i alle
forbrugsgoder, men giver lidt laangere overgangsperioder, nar det kommer til industrielt brug af PFAS i kritiske sektorer.

Mens EU bearbejder begraensningsforslaget, har Danmark udarbejdet sine egne nationale forbud mod PFAS. Allerede
tilbage i 2020 blev det i Danmark forbudt at bruge PFAS i mademballage af pap og papir, i 2025 blev en reekke PFAS-
sprgjtemidler forbudt, og fra 2027 geelder et nyt forbud mod PFAS i blandt andet bekleedningsgenstande og fodtgj. Den
danske regering mener dog, at et omfattende og gennemarbejdet EU-forbud mod PFAS i forbrugsgoder vil virke mere
effektivt end et nationalt totalforbud. PFAS-forurening overskrider landegreenserne og pavirker stort set alle mennesker pa
jorden, og derfor er den vigtigste indsats mod PFAS en felles restriktion gennem EU.

Danmark ved, at et PFAS-forbud kan ramme den europaeiske gkonomi hardt, men pé langt sigt vil det vaere endnu dyrere
at fortsaette PFAS-forureningen. Beregninger fra undersggelsen The Forever Lobbying Project viser, at det kan koste op
mod 2 billioner euro over de naeste 20 ar at fierne PFAS fra Europas miljg og vand. En analyse fra Nordisk Ministerrad
anslar desuden arlige sundhedsudgifter pa 52-84 mia. euro som fglge af PFAS-forurening i Europa. P& kort sigt vil EU’s
PFAS-lovgivning presse virksomhederne, ogsa de store danske virksomheder i f.eks. medicinalindustrien. Den danske
regering mener, at en omstilling til en PFAS-fri produktion er ngdvendig. Samtidig gnsker regeringen at give de danske
virksomheder gode vilkar for at omstille sig, uden at det gar for meget ud over virksomhedernes konkurrenceevne. | visse
kritiske sektorer kan den danske regering ga med til lange udfasningsperioder, men i mange sektorer findes der allerede
alternativer til PFAS, som virksomhederne skal motiveres til at tage i brug. De sikre alternativer kan vaere dyrere at
anvende sammenlignet med PFAS, men prisen for forsat PFAS-forurening er langt dyrere. Mange virksomheder mangler
desuden viden om alternativer til PFAS og overblik over, om de bruger PFAS i deres produkter. Den danske regering vil
derfor hjeelpe virksomhederne med et leve op til de kommende PFAS-krav gennem partnerskaber og vidensdeling.

Hvad kamper | for?

o At presse Europa-Kommissionen til at reducere udledningen af PFAS-stoffer: Hvis folkesundheden skal
beskyttes, kreever det en markant reduktion af PFAS-udledningen i hele EU. Fgrst og fremmest skal PFAS forbydes i
forbrugsgoder, der kommer i kontakt med mennesker, og dernaest skal industrien begynde en effektiv omstilling til en
PFAS-fri produktion.

e At ga “foran i EU” med et nationalt delvist forbud mod PFAS: Danmark har allerede indfgrt delvise nationale
restriktioner mod PFAS. Disse regler skal reducere forurening pa kort sigt indtil den kommende EU-lovgivning traeder
i kraft. Danmarks nationale tiltag kan samtidig bidrage til at fastholde et hgjt ambitionsniveau i de europaeiske
forhandlinger.

e At stotte virksomheder i at omstille sig til PFAS-fri produktion uden at miste konkurrenceevne: Hvis EU skal
lykkedes i at udfase PFAS uden at miste for meget konkurrenceevne, bliver det ngdvendigt med leengere
udfasningsperioder til kritiske sektorer samt statte til virksomheder gennem vidensdeling.

Kort oversigt over alle aktorer i debatten

e Italien: EU-medlemsland, der er blandt de mest PFAS-forurenede lande, og som samtidig gnsker at beskytte landets
arbejdspladser i kemikalieindustrien.

e FEuropean Environmental Bureau: En sammenslutning af europaeiske miljgorganisationer, der arbejder for et
totalforbud mod PFAS og for, at industrien skal holdes ansvarlig for PFAS-forurening.

e EFPIA: Den europeeiske brancheorganisation for medicinalindustrien, der frygter, at PFAS begreensningsforslaget vil
true den europaeiske medicinalindustri.

e Copa-Cogeca: Forening af europaeiske landmaend, der er kritiske overfor ideen om et PFAS-forbud og @nsker, at
PFAS-stofferne vurderes enkeltvis.



Bor EU forbyde PFAS?

| skal i dag deltage i en debat om spergsmalet: Bar EU forbyde PFAS? Debatten vil besta af tre runder pa hver 10
minutter med fokus pa disse spgrgsmal:

1. Ber EU vedtage lovgivning om PFAS, der geelder for alle EU-landene?
2. Bar EU presse europeeiske virksomheder til at tage baeredygtige alternativer til PFAS i brug?
3. Bar EU vedtage et totalt forbud mod brug af PFAS?

Instruktioner

e Laes introduktionen til debatemnet nedenfor
e Vend siden og laes praesentationen af den akter, du skal repraesentere i debatten
e Forbered gode argumenter, der kan bruges i debatten
o Teaenk seerligt pa de tre forskellige runder, | skal igennem i debatten
o | skal skrive minimum 3 argumenter, hvor | bruger hver af de tre appelformer: 1 argument hvor | bruger etos, 1
hvor | bruger patos og 1 hvor | bruger logos

Introduktion til debattemaet

De seneste ar har PFAS-kemikalier og deres skadelige effekter fyldt i nyhederne bade i Danmark og i resten af Europa.
Betegnelsen PFAS, der er en forkortelse af per- og polyfluoralkylstoffer, deekker over 10.000-12.000 forskellige syntetiske
forbindelser bestaende af kulstofkaeder med pahaeftede fluoratomer. PFAS er relativt billigt, og mange af stofferne kan
afvise vand, fedt og snavs. Derfor bruges PFAS til at producere alt fra kakkengrej og regntgj til elektronik og kosmetik.
PFAS bruges ogsa i industrien, f.eks. som overfladebelaegninger pa rgr og fabriksudstyr, da PFAS kan modsta hgje
temperaturer og kemikalier. Stofferne har dog en alvorlig skyggeside: PFAS kaldes for evighedskemikalier, fordi de er
sveaere at nedbryde og derfor ophobes i naturen og i menneskekroppen. Forskere har dokumenteret, hvordan forskellige
PFAS har mange sundhedsskadelige virkninger: stofferne kan blandt andet keedes til en reekke kraeftsygdomme, nedsat
fertilitet, leverskader samt indleeringsvanskeligheder hos bern. Vi kender endnu ikke alle de sundhedsmeessige
konsekvenser ved den udbredte brug af PFAS.

| 2023 indsendte fem europeeiske lande — Danmark, Sverige, Norge, Tyskland og Holland — et ambitigst forslag til EU’s
kemiagentur (ECHA). Forslaget indebar en neesten total udfasning af alle kendte PFAS-stoffer, dog med laengere
udfasningsperioder pa op til 12 ar for sektorer, der anses for at vaere kritiske for samfundets funktion — for eksempel
medicinalindustrien. Intentionen med forbuddet er at presse industrien til at udvikle baeredygtige alternativer og bruge de
alternativer til PFAS, der allerede findes. EU’s kemiagenturs faglige anbefaling om PFAS til Europa-kommissionen skal
vaere klar i sommeren 2026.

Det er dog sandsynligt, at EU’s forbud mod PFAS kun bliver et delvist forbud. Gennem hele processen har europzeiske
virksomheder nemlig udtrykt bekymring for, hvad en totaludfasning af PFAS ville betyde for deres indtjening og for EU’s
globale konkurrenceevne. Et EU-forbud mod PFAS kan potentielt fa virksomheder til at flytte deres produktion til lande
udenfor EU, hvor PFAS-udledning ikke er reguleret. Dette ville medfere tab af arbejdspladser i mange EU-lande.
Industrien statter derfor en Igsning, hvor det vurderes fra sektor til sektor, hvordan PFAS skal udfases, og hvor industrien
tilbydes lange overgangsperioder. EU kan muligvis ende med at beslutte at forbyde PFAS i forbrugsgoder, som kommer i
direkte kontakt med mennesker sasom regntgj, sko og stegepander, men fortsat tillade brug af PFAS i industriens
tekniske processer, hvor der ikke findes lige s& mange effektive alternativer. PFAS bruges ogsa i kritiske funktioner sasom
medicinproduktion og produktion af mikrochips til teknologi. Disse omrader er meget komplekse at regulere, da nye
materialer tager lang tid at teste og godkende. Et forhastet PFAS-forbud kunne forstyrre produktionen af medicin og
teknologi.

Udsigten til undtagelser for PFAS-forbuddet vaekker dog bekymring hos europzeiske miljgorganisationer. De stgtter et
totalforbud mod PFAS, og e@nsker desuden, at virksomhederne, der forurener med PFAS, skal betale kompensation il
bergrte borgere og genetablere den beskadigede natur. Miljgorganisationerne argumenterer med, at selvom det pa kort
sigt er dyrt at forbyde PFAS, vil det pa langt sigt veere endnu dyrere at skulle behandle de sundhedsskader, som PFAS
kan forarsage, hvis forureningen fortsaetter.

Debatten om EU’s PFAS-forbud afspejler bade sundhedsmeessige og @konomiske overvejelser. Virksomheder,
miljgorganisationer og forskellige medlemslande sgger at praege beslutningsforlgbet i hver deres retning. EU ma afveje,
om folkesundheden skal komme farst eller om gkonomisk konkurrenceevne og strategiske industrier vejer tungest.



efpia

Den europeeiske medicinalindustri er dybt bekymret for EU’'s PFAS-forbud og dets potentielle konsekvenser for
produktionen af laeagemidler. Medicinalindustriens brancheorganisation EFPIA (European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations) repreesenterer sma og store medicinalfirmaer i hele Europa. Medicinalfirmaerne producerer
ikke selv PFAS, men virksomhederne anvender stofferne i deres produktion. PFAS bruges blandt andet til belaegninger pa
medicinsk udstyr, sa det nemt kan steriliseres, og i emballage, der hjeelper med at holde medicinen stabil over tid. PFAS
bruges ogsa i industrielle processer i medicinalindustrien, blandt andet som en kemisk stabil belaegning pa rer og tanke.
Patienter, der indtager medicinen, bliver ikke udsat for PFAS, men der er dog en risiko for PFAS-forurening fra fabrikkerne
til naturen gennem spildevand, affald og udslip.

| repraesenterer i dag: Medicinalindustriens Brancheorganisation (EFPIA)

Medicinalindustrien anerkender, at PFAS er trussel mod naturen og folkesundheden, men brancheorganisationen er
modstandere af et totalforboud mod PFAS. PFAS-restriktion fra EU’s side er nedvendig, men loven bgr tilpasses, sa den
tager hensyn til den europaeiske industri og seerligt til produktion af livsngdvendige produkter sdsom medicin. Der findes
ifalge medicinalindustrien ikke nok veludviklede alternativer til PFAS, der kan bruges i lazagemiddelproduktion. Derfor har
medicinalindustrien brug for lange overgangsperioder til at udvikle nogle sikre alternativer til PFAS. Overgangsperioderne
skal ifalge medicinalindustrien veere laengere end de 12 ar, der er blevet foreslaet i begraensningsforslaget. Det er sveert
at finde erstatninger for PFAS, der kan bruges il beleegninger pa udstyr og i industrielle processer, mens det er lettere at
udvikle PFAS-fri emballage. Derfor er det meget vigtigt, at EU’s forbud kommer til at indeholde undtagelser for medicinsk
udstyr og medicinproduktion.

I en mail til formanden for EU-kommissionen fremhaevede EFPIA's formand i 2023, at et totalforbud mod PFAS vil veere
gdelaeggende for medicinalindustrien i EU. Medicinalindustrien vil veere ngdsaget til at flytte deres produktion til lande
udenfor Europa, der ikke har samme strenge miljgkrav. Dette ville betyde lukninger af europaeiske arbejdspladser, seerligt
i lande som Danmark, Tyskland og Italien, der har mange ansatte i medicinalindustrien. Hvis de europaeiske
medicinfabrikker lukker, kunne der i veerste fald opsta kortvarig mangel pa en raekke laegemidler. Derudover vil PFAS-
begraensningen forvaerre EU’s konkurrenceevne pa det globale marked. De medicinalvirksomheder, der forbliver i EU, vil
have hgjere produktionsudgifter, og europaeiske varer vil derfor blive dyrere og sveerere at salge. EFPIA advarer om, at et
PFAS-forbud kan true bade den europaeiske gkonomi samt forsyningssikkerheden i forhold til medicin.

Hvad kamper | for?

e EU’s PFAS-regulering skal tage hensyn til kritiske sektorer sasom medicinalindustrien: Lagemidler og
medicinsk udstyr er livsngdvendige produkter og bagr derfor vaere undtaget for et PFAS-forbud. EU bgr give
medicinalindustrien lange udfasningsperioder, sa virksomhederne far ordentlig tid til at udvikle sikre og mindre
forurenende alternativer til PFAS.

e Et totalforbud mod PFAS vil fa store konsekvenser for laagemiddelproduktionen i Europa: Hvis EU vedtager
et totalforbud mod PFAS, er der risiko for, at europeeiske medicinalvirksomheder méa lukke og flytte produktionen ud
af EU. | veerste fald kan dette medfare kortvarig mangel pa en lang raekke essentielle lsegemidler. Det vil fa store
konsekvenser i sundhedssektoren og borgerne i EU-landene.

e Retfaerdig konkurrence mellem EU’s medicinalindustri og virksomhederne udenfor EU: Et EU-forbud mod
PFAS vil gare europaeisk medicin dyrere end konkurrenternes udenfor EU og dermed svaekke EU’s
konkurrenceevne péa verdensmarkedet. EU bgr sikre, at PFAS-lovgivningen ikke skaber urimelige
konkurrenceulemper.

Kort oversigt over alle aktorer i debatten

e |[talien: EU-medlemsland, der er blandt de mest PFAS-forurenede lande, og som samtidig gnsker at beskytte landets
arbejdspladser i kemikalieindustrien.

® FEuropean Environmental Bureau: En sammenslutning af europaeiske miljgorganisationer, der arbejder for et
totalforbud mod PFAS og for, at industrien skal holdes ansvarlig for PFAS-forurening.

e Danmark: EU-medlemsland, der har veeret med til at fremsaette et ambitigst begraensningsforslag vedrgrende
brugen af PFAS.

e Copa-Cogeca: Forening af europaeiske landmaend, der er kritiske overfor ideen om et PFAS-forbud og gnsker, at
PFAS-stofferne vurderes enkeltvis.



Bor EU forbyde PFAS?

| skal i dag deltage i en debat om spergsmalet: Bar EU forbyde PFAS? Debatten vil besta af tre runder pa hver 10
minutter med fokus pa disse spgrgsmal:

1. Ber EU vedtage lovgivning om PFAS, der geelder for alle EU-landene?
2. Bar EU presse europeeiske virksomheder til at tage baeredygtige alternativer til PFAS i brug?
3. Bar EU vedtage et totalt forbud mod brug af PFAS?

Instruktioner

e Laes introduktionen til debatemnet nedenfor
e Vend siden og laes praesentationen af den akter, du skal repraesentere i debatten
e Forbered gode argumenter, der kan bruges i debatten
o Teaenk seerligt pa de tre forskellige runder, | skal igennem i debatten
o | skal skrive minimum 3 argumenter, hvor | bruger hver af de tre appelformer: 1 argument hvor | bruger etos, 1
hvor | bruger patos og 1 hvor | bruger logos

Introduktion til debattemaet

De seneste ar har PFAS-kemikalier og deres skadelige effekter fyldt i nyhederne bade i Danmark og i resten af Europa.
Betegnelsen PFAS, der er en forkortelse af per- og polyfluoralkylstoffer, deekker over 10.000-12.000 forskellige syntetiske
forbindelser bestaende af kulstofkaeder med pahaeftede fluoratomer. PFAS er relativt billigt, og mange af stofferne kan
afvise vand, fedt og snavs. Derfor bruges PFAS til at producere alt fra kakkengrej og regntgj til elektronik og kosmetik.
PFAS bruges ogsa i industrien, f.eks. som overfladebelaegninger pa rgr og fabriksudstyr, da PFAS kan modsta hgje
temperaturer og kemikalier. Stofferne har dog en alvorlig skyggeside: PFAS kaldes for evighedskemikalier, fordi de er
sveaere at nedbryde og derfor ophobes i naturen og i menneskekroppen. Forskere har dokumenteret, hvordan forskellige
PFAS har mange sundhedsskadelige virkninger: stofferne kan blandt andet keedes til en reekke kraeftsygdomme, nedsat
fertilitet, leverskader samt indleeringsvanskeligheder hos bern. Vi kender endnu ikke alle de sundhedsmeessige
konsekvenser ved den udbredte brug af PFAS.

| 2023 indsendte fem europeeiske lande — Danmark, Sverige, Norge, Tyskland og Holland — et ambitigst forslag til EU’s
kemiagentur (ECHA). Forslaget indebar en neesten total udfasning af alle kendte PFAS-stoffer, dog med laengere
udfasningsperioder pa op til 12 ar for sektorer, der anses for at vaere kritiske for samfundets funktion — for eksempel
medicinalindustrien. Intentionen med forbuddet er at presse industrien til at udvikle baeredygtige alternativer og bruge de
alternativer til PFAS, der allerede findes. EU’s kemiagenturs faglige anbefaling om PFAS til Europa-kommissionen skal
vaere klar i sommeren 2026.

Det er dog sandsynligt, at EU’s forbud mod PFAS kun bliver et delvist forbud. Gennem hele processen har europzeiske
virksomheder nemlig udtrykt bekymring for, hvad en totaludfasning af PFAS ville betyde for deres indtjening og for EU’s
globale konkurrenceevne. Et EU-forbud mod PFAS kan potentielt fa virksomheder til at flytte deres produktion til lande
udenfor EU, hvor PFAS-udledning ikke er reguleret. Dette ville medfere tab af arbejdspladser i mange EU-lande.
Industrien statter derfor en Igsning, hvor det vurderes fra sektor til sektor, hvordan PFAS skal udfases, og hvor industrien
tilbydes lange overgangsperioder. EU kan muligvis ende med at beslutte at forbyde PFAS i forbrugsgoder, som kommer i
direkte kontakt med mennesker sasom regntgj, sko og stegepander, men fortsat tillade brug af PFAS i industriens
tekniske processer, hvor der ikke findes lige s& mange effektive alternativer. PFAS bruges ogsa i kritiske funktioner sasom
medicinproduktion og produktion af mikrochips til teknologi. Disse omrader er meget komplekse at regulere, da nye
materialer tager lang tid at teste og godkende. Et forhastet PFAS-forbud kunne forstyrre produktionen af medicin og
teknologi.

Udsigten til undtagelser for PFAS-forbuddet vaekker dog bekymring hos europzeiske miljgorganisationer. De stgtter et
totalforbud mod PFAS, og e@nsker desuden, at virksomhederne, der forurener med PFAS, skal betale kompensation il
bergrte borgere og genetablere den beskadigede natur. Miljgorganisationerne argumenterer med, at selvom det pa kort
sigt er dyrt at forbyde PFAS, vil det pa langt sigt veere endnu dyrere at skulle behandle de sundhedsskader, som PFAS
kan forarsage, hvis forureningen fortsaetter.

Debatten om EU’s PFAS-forbud afspejler bade sundhedsmeessige og @konomiske overvejelser. Virksomheder,
miljgorganisationer og forskellige medlemslande sgger at praege beslutningsforlgbet i hver deres retning. EU ma afveje,
om folkesundheden skal komme farst eller om gkonomisk konkurrenceevne og strategiske industrier vejer tungest.



| repraesenterer i dag: Copa-Cogeca

copa*cogeca

Copa-Cogeca er en sammenslutning af to organisationer, der repraesenterer 22 millioner europaeiske landmeend og deres
familiemedlemmer samt 22.000 landbrugskooperativer pa tvaers af Europa. Sammenslutningen varetager
landbrugssektorens interesser i EU, og de arrangerer ofte store demonstrationer i Bruxelles for at vise
landbrugssektorens utilfredshed med EU’s politikker. Copa-Cogeca er skeptiske overfor et PFAS-forbud og meget
bekymrede for, hvad et totalforbud ville betyde for europaeiske landmeend.

Landbrugssektoren anvender iseer PFAS i insektmidler og ukrudtsmidler, der beskytter planterne. PFAS bruges ogsa som
belaegninger pa landbrugsmaskiner og -udstyr og i fedevareemballage. Copa-Cogeca fremhaever, at landbruget kun star
for en lille del af den globale PFAS-forurening. Samtidig er PFAS en betegnelse for mere end 10.000 forskellige stoffer.
Nogle af dem har veldokumenterede skadelige effekter. Andre er endnu ikke undersggt grundigt, og man ved derfor ikke
med sikkerhed, om de er skadelige for mennesker eller miljget. | stedet for at forbyde alle PFAS-stofferne pa en gang, ber
EU fokusere pa specifikke PFAS-stoffer, der udger en dokumenteret risiko. Copa-Cogeca er abne for, at de PFAS, der
beviseligt er skadelige, kan forbydes i forbrugsgoder, hvor anvendelsen af PFAS ikke er ngdvendig. | landbrugssektoren
mener de dog, at PFAS fortsat ber anvendes, nar det virkelig er nadvendigt, f.eks. for at beskytte afgrgderne eller holde
vigtige maskiner i gang.

Copa-Cogeca argumenterer for, at de stoffer landmaendene har brug for, ikke bgr fiernes fra markedet, for sikre, effektive
og wkonomisk realistiske alternativer er tilgeengelige. Derfor begr EU’s PFAS-regulering give landbruget lange
udfasningsperioder og god tid til at udvikle fungerende PFAS-alternativer. Hvis et totalforboud mod PFAS tvinges igennem,
vil landmeendene blive efterladt med store gkonomiske tab og nogle ville potentielt blive tvunget til at lukke deres
produktion. Senest har den danske regering forbudt 33 PFAS-sprgjtemidler. Danske landbrugsorganisationer har
protesteret imod forbuddet, da de vurderer, at det vil fare til gkonomiske tab pa flere milliarder kroner om aret. Et
omfattende PFAS-forbud i EU vil ikke kun ramme landmaendene, men ogsa landdistrikter i hele Europa, da
lokalsamfundenes gkonomi og arbejdspladser heenger sammen med landbrugets aktivitet. Forbuddet vil samtidig sveekke
EU’s globale konkurrenceevne, fordi de hgjere omkostninger vil sveekke det europaeiske landbrugs konkurrencedygtighed
sammenlignet med andre regioners landbrug.

| veerste fald mener Copa-Cogeca, at et PFAS-forbud kan sveekke fodevaresikkerheden i hele EU. Hvis alt PFAS
forbydes, vil landmaend miste effektive veerktgjer til at beskytte deres afgr@der. Dette kan medfere lavere hgstudbytte,
darligere kvalitet af fadevarer og hgjere priser pad mad. Copa-Cogeca mener, at der ikke kan vaere et staerkt Europa uden
et steerkt europaeisk landbrug. Hvis EU’'s PFAS-lovgivning ikke tager hensyn til landbruget vil den i sidste ende gare
Europa mere sarbart.

Hvad kaemper | for?

e Landmand og landdistrikter skal ikke efterlades med regningen for EU’s PFAS-forbud: Et PFAS-forbud, der
ikke tager hensyn til fgdevareproduktionen, kan fgre til hgjere omkostninger, lavere udbytte og tab af arbejdspladser
i landdistrikterne.

o Fodevaresikkerhed ber prioriteres: Landmaend bruger primeert PFAS for at beskytte afgrederne. Et PFAS-forbud
uden overgangsperioder ville gore det sveerere at sikre madforsyningen til den europeeiske befolkning. Derfor skal
stoffer ikke forbydes, far et effektivt alternativ er pa plads.

e EU’s landbrug skal vaere konkurrencedygtigt: Hvis produktionen af landbrugsvarer i EU bliver dyrere, vil de
europaeiske landbrug ikke kunne konkurrere pa lige fod med resten af verden. Dette vil fgre til fald i
eksportindteegterne og skade den europaeiske gkonomi.

Kort oversigt over alle aktorer i debatten

e Italien: EU-medlemsland, der er blandt de mest PFAS-forurenede lande, og som samtidig gnsker at beskytte landets
arbejdspladser i kemikalieindustrien.

e FEuropean Environmental Bureau: En sammenslutning af europaeiske miljgorganisationer, der arbejder for et
totalforbud mod PFAS og for, at industrien skal holdes ansvarlig for PFAS-forurening.

e Danmark: EU-medlemsland, der har vaeret med til at fremsaette et ambitigst begraensningsforslag vedrgrende
brugen af PFAS.

e EFPIA: Den europeeiske brancheorganisation for medicinalindustrien, der frygter, at PFAS begreensningsforslaget vil
true den europaeiske medicinalindustri.



