
Jens-Peter Bonde
Medlem af JuniBevægelsen

Baggrund: Du blev født i 1948 i Aabenraa og er derfor 44 år gammel. Som ung 
læste du statskundskab i Aarhus og blev hurtigt involveret i politik som lands-
formand for Radikal Ungdom. I 1972 var der folkeafstemning om Danmarks 
medlemskab af EF, og der var du EF-modstander. Du mente ikke, at politikerne 
fortalte danskerne, hvad et medlemskab præcist indebar. Senere blev du aktiv i 
Folkebevægelsen mod EF, medlem af Europa-Parlamentet og redaktør på avisen NOTAT. Du har dog net-
op oprettet JuniBevægelsen, da du ikke længere mener, at Danmark skal ud af EF/EU, men kæmpe for at 
ændre det i en mere demokratisk og retfærdig retning. Du er ikke bange for at stille kritiske spørgsmål 
om, hvor det hele bærer hen. 

Mærkesager:

• JuniBevægelsen ønsker, at de danske politikere respekterer danskernes nej til Maastricht-traktaten,
men er ikke imod EU-medlemskab, så længe det er demokratisk og ikke bliver overstatsligt.

• Der skal findes kompromisser. EF/EU-kritikken skal være konstruktiv og ikke kompromisløs. På det
punkt adskiller du dig fra Folkebevægelsen mod EU, der ønsker Danmark meldt helt ud af EF/EU.

• Åbenhed, Nærhed og Demokrati (Å-N-D). Disse slagord dækker over JuniBevægelsens ambition om
at ændre på EU, så helt almindelige mennesker forstår – og deltager i – det europæiske samarbejde.

Om dagens forhandlinger

I september 1992 mødes partier og folkebe-
vægelser bag lukkede døre på Christians-
borg, hvor de skal forsøge at finde ud af, hvil-
ke dele af Maastricht-traktaten Danmark ikke 
ønsker at være med i, før traktaten skal til af-
stemning igen. 
De fleste vil gerne være med til at finde en løs-
ning – en justeret traktat – men Fremskridts-
partiet, JuniBevægelsen og Folkebevægelsen 
mod EU mener, at det er en katastrofe, at man 
ikke respekterer det danske nej.  
Kan politikerne blive enige om en række dan-
ske forbehold (undtagelser), så Danmark alli-
gevel kan komme med i EU?

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en del 
af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-traktaten og 
var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 var kendt 
som det Europæiske Fællesskab (EF), som Danmark 
blev medlem af i 1973. EF var primært et handelsfæl-
lesskab, men EU skulle nu også have en fælles euro-
pæisk mønt, en fælles udenrigspolitik, fælles miljø-
regler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU! 
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastricht-traktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, 
når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning
til de seks mulige forbehold (se bagsiden).

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til
traktaten.

3) Byde ind med argumenter for og imod at
fjerne de seks forbehold (udformet som
slices i den store traktat-pizza på bordet).
Alle skal deltage aktivt i debatten.

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice)
skal fjernes eller beholdes.

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Nej til at Danmark deltager

 Når danskerne har stemt nej til Maastricht-traktaten, har de også stemt nej til at over-
føre vigtige beslutninger om økonomisk politik fra Folketinget til Bruxelles. Danmark 
skal ikke presses til at være med i EU’s økonomiske samarbejde. En fælles mønt og en 
fælles centralbank vil uden tvivl give Danmark mindre kontrol over vores økonomiske 
politik. Kronen skal under ingen omstændigheder udskiftes med en fælles EU-mønt, 
når det alligevel er de største lande i EU, der har mest indflydelse. Den slice skal ud! 

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Selvom politikerne ikke siger det højt, er det virkelige mål med ’Unionen’ at skabe en 
europæisk føderalstat og en ny supermagt: Europas Forenede Stater. Verden har ikke 
brug for flere supermagter! Dem vi har, har lavet skade nok i forvejen. Med dansker-
nes nej til Maastricht-traktaten er det tydeligt, at danskerne ikke ønsker en militarise-
ring af EU og dansk medlemskab af Vestunionen. Danskerne foretrækker uden tvivl, 
at internationale konflikter løses med politiske og økonomiske redskaber fremfor med 
militær magt. Vi mener derfor i JuniBevægelsen, at EU-landene i stedet bør fokusere 
på at styrke samarbejde om nedrustning og konfliktløsning i organisationer som FN
og Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde i Europa. Danmark skal med andre ord 
kæmpe med næb og klør for et forbehold. 

3) Det retslige samarbejde: Nej til at Danmark deltager

 Det bliver en glidebane, hvis EU får magt over landenes asylpolitik og regler inden-
for ejendomsret og familieret. Det vil ende med, at EU får for stor magt til at blande 
sig i Folketingets arbejde. Det skal være de danske politikere alene, der bestemmer 
over politikken på dette område. Vi kan i JuniBevægelsen dog godt se meningen i, at 
EU-landene skal samarbejde på politiområdet, men det kan også arrangeres udenom 
EU. Det behøver vi ikke en EU-traktat til!

4) Unionsborgerskabet: Nej til at Danmark deltager

 Unionsborgerskabet handler om, at vi alle skal til at være EU-borgere og vil med tiden 
betyde, at det danske pas får mindre betydning. Vi danskere kan sagtens være med-
lemmer af EU uden at vi på nogen måde bliver EU-borgere med alt, hvad dertil hører af 
flag, nationalmelodi og et blåt pas med gule stjerner. Vi er i øvrigt ikke de eneste, der 
er skeptiske: også i lande som Frankrig og Storbritannien er der stor skepsis overfor 
EU. Nu må politikerne altså lytte til EU-borgerne!

5) Nærhedsprincippet: Nej til at Danmark deltager

 Nærhedsprincippet betyder ifølge Maastricht-traktaten, at beslutninger skal træffes, 
hvor det giver mest mening. Det kan tolkes alt for frit og kan lede til, at EU fusker sig til 
mere indflydelse, så flere og flere beslutninger træffes i EU – langt væk fra medlems-
landenes borgere. Vi vil i JuniBevægelsen ikke gå med til dette uden garantier for, at 
beslutningsprocesser ikke kan flyttes til Bruxelles, uden at Folketinget har givet tilla-
delse først.

6) Arbejdsmarkedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Vi vil på ingen måde acceptere, at EU skal blande sig i danske arbejdsforhold og dansk 
velfærd. Danmark bør bekymre sig om EU’s ambitioner på arbejds- og socialområdet – 
der er ingen tvivl om, at EU gradvist vil prøve at hive mere og mere magt til sig på dette 
område. I Danmark har vi ’den danske model’, hvor arbejdere og arbejdsgivere finder 
frem til, hvad løn og arbejdsvilkår på det danske arbejdsmarked. Denne helt særlige 
model har sikret danske arbejdere højere løn og bedre arbejdsvilkår end arbejderne i 
andre EU-lande. Der er god grund til at frygte, at et EU-samarbejde på dette område 
på sigt vil kunne svække den danske model. Det skal politikere ikke blande sig i, hver-
ken i Danmark eller EU!



Drude Dahlerup
Medlem af JuniBevægelsen

Baggrund: Du er 47 år. Du er født i 1945 i Aarhus og har altid været meget kri-
tisk overfor EU. Du blev politisk aktiv i en ung alder og var bl.a. med til at stifte 
den feministiske rødstrømpebevægelse. Senere blev du forsker i statskundskab 
med fokus på kvinders rettigheder. I 1980’erne blev du aktiv i Folkebevægelsen 
mod EF. For nylig meldte du dig ud af Folkebevægelsen for at stifte JuniBevæ-
gelsen. Det er også en EU-kritisk organisation, men i modsætning til Folkebevægelsen, mener den, at EU 
også kan bruges til at løse fælles problemer.  

Mærkesager:

• Du mener, at danskerne med deres ’nej’ til Maastricht-traktaten har sendt et klart budskab til de dan-
ske politikere: vi ønsker ikke denne model for det fremtidige samarbejde i EU.

• JuniBevægelsen ønsker, at alle respekterer danskernes nej til Maastricht-traktaten, men er ikke imod 
EU-medlemskab, så længe EU er demokratisk og ikke bliver overstatsligt. 

• EU-kritikken skal være konstruktiv, og der skal findes kompromisser. Det er den helt afgørende forskel 
med Folkebevægelsen, der ønsker Danmark meldt helt ud af EU. 

• Du så egentlig helst, at Maastricht-traktaten slet ikke blev til noget – du ville foretrække et andet slags 
samarbejde. Du forstår dog, at det meste realistiske nok er, at vi får en række forbehold.

Om dagens forhandlinger

I september 1992 mødes partier og folkebe-
vægelser bag lukkede døre på Christians-
borg, hvor de skal forsøge at finde ud af, hvil-
ke dele af Maastricht-traktaten, Danmark 
ikke ønsker at være med i, før traktaten skal 
til afstemning igen. 
De fleste vil gerne være med til at finde en løs-
ning – en justeret traktat – men Fremskridts-
partiet, JuniBevægelsen og Folkebevægelsen 
mod EU mener, at det er en katastrofe, at man 
ikke respekterer det danske nej.
Kan politikerne blive enige om en række dan-
ske forbehold (undtagelser), så Danmark alli-
gevel kan komme med i EU? 

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en del 
af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-traktaten og 
var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 var kendt 
som det Europæiske Fællesskab (EF), som Danmark 
blev medlem af i 1973. EF var primært et handelsfæl-
lesskab, men EU skulle nu også have en fælles euro-
pæisk mønt, en fælles udenrigspolitik, fælles miljø-
regler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU!  
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastricht-traktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, 
når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten. 

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
 skal fjernes eller beholdes. 

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗



Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Nej til at Danmark deltager

 Danmark skal ikke tvinges ind i EU’s økonomiske samarbejde. En fælles mønt og en 
fælles centralbank vil give Danmark mindre kontrol over vores økonomiske politik. 
Kronen skal under ingen omstændigheder udskiftes med en fælles EU-mønt, når det 
alligevel er de største lande i EU, der har mest indflydelse. EU vil også kunne straffe 
Danmark med bøder, hvis vores finanslov ikke behager de store lande, og de synes, vi 
bruger for mange penge. Den slice skal ud!  

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 NATO er ikke den bedste løsning på Danmarks og Europas sikkerhedsudfordringer, 
men det er i hvert fald bedre end et militariseret EU med en fælles hær. Så vil pen-
gestærke våbenfabrikker forsøge at styre os mod unødvendige konflikter for at tjene 
penge, som vi ser i andre supermagter som USA, der er styret af våbenfabrikker. Juni-
Bevægelsen ønsker ikke, at EU bliver endnu en militær supermagt i verden! Det eneste, 
der kan skabe fred og sikkerhed i verden er et globalt samarbejde i FN og, for Europas 
vedkommende, et styrket samarbejde i organisationen Konferencen om Sikkerhed og 
Samarbejde i Europa. I disse to organisationer bør vi samarbejde om at løse konflikter 
og fordele jordens ressourcer mere ligeligt mellem alle lande. Danmark skal med andre 
ord gøre alt, hvad vi kan, for at få et forbehold på dette område.   

3) Det retslige samarbejde: Nej til at Danmark deltager

 Det bliver en glidebane, hvis EU får magt over landenes asylpolitik og regler inden-
for ejendomsret og familieret. Det vil ende med, at EU får for stor magt til at blande 
sig i Folketingets arbejde. Det skal være de danske politikere alene, der bestemmer 
over politikken på dette område. Vi kan i JuniBevægelsen dog godt se meningen i, at 
EU-landene skal samarbejde på politiområdet, men det kan også arrangeres udenom 
EU. Det behøver vi ikke en EU-traktat til!

4) Unionsborgerskabet: Nej til at Danmark deltager

 Unionsborgerskabet handler om, at vi alle skal til at være EU-borgere og have en euro-
pæisk identitet. Vi er i JuniBevægelsen overbeviste om, at det med tiden vil betyde, at 
det danske pas får mindre betydning. Vi mener sagtens, at Danmark kan være medlem 
af EU, uden at vi danskere på nogen måde behøver at blive EU-borgere med alt, hvad 
dertil hører af flag, nationalmelodi og et blåt pas med gule stjerner. Vi er først og frem-
mest danske statsborgere! 

5) Nærhedsprincippet: Nej til at Danmark deltager

 Demokrati er en mangelvare i Bruxelles, hvor alt for mange vigtige beslutninger bliver 
taget bag lukkede døre – det ændrer nærhedsprincippet ikke på. Nærhedsprincippet 
betyder ifølge Maastricht-traktaten, at beslutninger skal træffes, hvor det giver mest 
mening. Det kan tolkes alt for frit og kan lede til, at EU fusker sig til mere indflydelse. 
Som det står i Maastricht-traktaten, vil det nemlig altid være EU’s egne institutioner, 
der bestemmer, hvor grænsen går. Vi vil i JuniBevægelsen ikke gå med til dette uden 
garantier for, at beslutningsprocesser ikke kan flyttes til Bruxelles, uden at Folketinget 
har givet tilladelse først.  

6) Arbejdsmarkedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 I Danmark har vi ’den danske model’, hvor politikerne ikke blander sig i lønforhandlin-
gerne. Det klarer arbejdere og arbejdsgivere selv. Derfor ønsker vi i JuniBevægelsen 
absolut ikke, at EU får nogen magt over arbejdsmarkedspolitikken. Vi er bange for, 
at EU vil få alt for stor magt over løn og arbejdsvilkår på det danske arbejdsmarked. I 
Danmark har vi langt bedre forhold arbejdere på arbejdsmarkedet og en unik måde 
at forhandle løn og vilkår. EU skal ikke have magt til at forringe vilkårene – og EU skal 
ikke have magt over fagforeningerne i Danmark! 



Pia Kjærsgaard 
Folketingsmedlem og politisk leder for Fremskridtspartiet

Baggrund: Du er 45 år gammel. Du er født i 1947 i København. Din far er farve-
handler og din mor er hjemmegående. I din ungdom var du ikke interesseret i 
politik, og du arbejdede som kontorelev i en forsikrings- og reklamevirksomhed. 
Du var hjemmegående i en periode, mens dine børn var små, men ellers har du 
arbejdet som hjemmehjælper i perioden 1978-1984. Først i 1978, da du var 31, 
meldte du dig ind i Fremskridtspartiet og blev politisk aktiv. Du blev valgt ind i Folketinget første gang i 
1984 og har medlem lige siden. Siden 1985 har du været politisk leder for Fremskridtspartiet.  

Mærkesager:

• Du er en meget populær politisk figur blandt de borgerlige politikere og vælgere.
• Fremskridtspartiet er bekymret for den globalisering, som EU også er et symbol på. Det vil betyde flere 

flygtninge og indvandrere, og Danmark vil miste suverænitet og kontrol over vores eget land. 
• Konsekvenserne af Maastricht-traktaten, som den ser ud nu er, at rige EU-lande som Danmark skulle 

overføre penge til fattige EU-lande. Det er du MEGET imod – de må få styr på deres egen økonomi!
• Desuden vil et fælles EU-unionsborgerskab betyde, at de rettigheder og pligter, som er sikret af dansk 

borgerskab, vil blive truet og erstattes af EU-rettigheder og pligter. 

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastricht-traktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej. 
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU? 

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 (tidligere i år) var danskerne til fol-
keafstemning: Danskerne skulle stemme ja el-
ler nej til at blive en del af EU. Aftalen blev kaldt for 
Maastricht-traktaten og var en stor udvidelse af, hvad 
der indtil 1992 var kendt som det Europæiske Fælles-
skab (EF) som Danmark blev medlem af i 1973. EF var 
primært et handelsfællesskab, men EU skulle også 
have en fælles europæisk mønt, en fælles udenrigs-
politik, fælles miljøregler, politisamarbejde og meget 
andet. Et flertal i Folketinget anbefalede et ja, men alli-
gevel stemte lidt over 50% af danskerne nej til et med-
lemskab af EU! Resultatet kom som en kæmpe overra-
skelse for de danske politikere og stak en kæp i hjulet 
for Frankrig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, 
der nu ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten 
og planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der måske ikke var så stor en udvidel-
se af EF? En light-udgave af Maastricht-traktaten? Og 
ville det overhovedet være okay at spørge danskerne 
igen, når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten. 

4) Stemme om, hvorvidt de forskellige forbe-
hold (slices) skal fjernes eller beholdes. 

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

FOTO: JURIS VĪGULIS, SAEIMAS ADMINISTRĀCIJA



Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Nej til at Danmark deltager

 ØMU’en går ud på at EU-medlemslandene skal have en fælles europæisk valuta (euro-
en) og en fælles europæisk centralbank. I princippet er vi i Fremskridtspartiet enige i, 
at der skal være gode handelsmuligheder mellem EU-landene, og vi støtter, at dette 
samarbejde udvides. Men vi synes ikke, en fælles europæisk valuta er en god idé. Det 
vil være de store lande som Tyskland og Storbritannien, der vil sætte dagsordenen og 
tromle lille Danmark.  Danmark har for eksempel en velfærdsstat, der støtter ældre og 
svage i samfundet. Den vil være i fare, hvis de store EU-lande pludselig bestemmer 
den økonomiske politik!  

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Danmark skal ikke deltage i Den Vesteuropæiske Union og slet ikke i en EU-hær! 
NATO eksisterer allerede. Danmark er medlem af NATO, og her samarbejder vi for at 
sikre verdens fælles sikkerhed, bl.a. sammen med stormagten USA. Den Vesteuropæ-
iske Union vil underminere det forsvarsarbejde, vi allerede har i form af NATO, og den 
kan skade vores forhold til USA. Det ønsker jeg ikke! USA og NATO er Danmarks bed-
ste garanti for frihed og sikkerhed.   

3) Det retslige samarbejde: Nej til at Danmark deltager

 Det er helt naturligt, at et selvstændigt land som Danmark selv bestemmer, hvem der 
må vandre ind over vores grænser og hvem, der har lov til at være her, bosætte sig her 
og få dansk statsborgerskab. Med retsligt samarbejde kan EU bestemme hvor man-
ge flygtninge et land som Danmark skal tage ind. Det vil betyde at Danmark skal tage 
imod flygtninge fra lande og kulturer, der har helt andre værdier end os, og som vil 
have svært ved at integrere sig. Og så skal de ovenikøbet have adgang til den gode 
velfærd, som har taget så lang tid at bygge op. Nej tak!

4) Unionsborgerskabet: Nej til at Danmark deltager

 Nationalt statsborgerskab er rigeligt; et EU-borgerskab er overflødigt. Et statsborger-
skab skal sikre borgernes rettigheder og interesser. Som danskere risikerer vi at miste 
vores unikke rettigheder sikret i Grundloven, hvis vores danske statsborgerskab aflø-
ses af et EU-unionsborgerskab. Den danske Grundlov og dansk lovgivning sikrer os 
bedre rettigheder, end hvis vi skal gå på kompromis med love og rettigheder lavet af 
lande, hvis kultur er helt anderledes end Danmarks. Det går altså ikke! 

5) Nærhedsprincippet: Nej til at Danmark deltager

 I Maastricht-traktaten står der, at EU kun skal handle på områder, hvor samarbejde på 
EU-niveau er bedre og mere effektivt, end hvis hvert medlemsland handler hver for sig. 
Det princip kaldes nærhedsprincippet. Jeg er helt er uenig i, at det på noget tidspunkt 
eller på nogen måde kan være i Danmarks interesse ikke selv at kunne bestemme sin 
egen politik. Det vil med nærhedsprincippet være op til EU-systemet selv at vurdere, 
hvem der må tage beslutningerne, selvom vi i Danmark måske er uenige. Det kan vi 
overhoved ikke acceptere!  EU-systemet ønsker altid mere magt til sig selv, så der er 
god grund til at være på vagt og være skeptisk!   

6) Arbejdsmarkedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Der er ingen andre lande, der skal blande sig i dansk arbejdsmarkedspolitik. Arbejds-
markedets parter på det danske arbejdsmarked skal forhandle løn og arbejdsvilkår for 
danske arbejdere – sådan er det nu, og sådan skal det blive ved med at være! Politiker-
ne skal blande sig uden om, når det kommer til lønfastsættelsen, og det gælder også 
i EU. EU-systemet ønsker altid mere magt til sig selv, og vi frygter i Fremskridtspartiet, 
at de også vil begynde at blande sig i dette. 



Tom Behnke 
Folketingsmedlem for Fremskridtspartiet

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal i forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastricht-traktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej. 
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?  

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 (tidligere i år) var danskerne til folke -
afstemning: Danskerne skulle stemme ja eller nej til at 
blive en del af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-trak-
taten og var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 
var kendt som det Europæiske Fællesskab (EF) som 
Danmark blev medlem af i 1973. EF var primært et 
handelsfællesskab, men EU skulle også have en fælles 
europæisk mønt, en fælles udenrigspolitik, fælles mil-
jøregler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU! 
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frankrig, 
Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu ikke 
kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og planer-
ne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille Dan-
mark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og EU 
– eller ville de forsøge at få danskerne med på en ny 
EU-aftale, der måske ikke var så stor en udvidelse af 
EF? En light-udgave af Maastricht-traktaten? Og ville 
det overhovedet være okay at spørge danskerne igen, 
når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Hjælpe Pia Kjærsgaard med at forberede 
en kort åbningstale på 1-2 minutter om je-
res gruppes holdninger til traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.  

4) Stemme om, hvorvidt de forskellige forbe-
hold (slices) skal fjernes eller beholdes. 

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 26 år gammel. Du er født i 1966 i Vejlby Risskov i Jylland og 
er vokset op der sammen med dine to forældre og to brødre. Du har allerede 
arbejdet med ret mange forskellige ting. Du har blandt andet været sergent ved 
det Jyske Trænregiment fra 1985-1987. Du har også været landssekretær i Fol-
kebevægelsen for Frie Fagforeninger. I 1987 begyndte du på politiskolen, og du 
er nu uddannet betjent. Du har været folketingsmedlem for Fremskridtspartiet siden 1990 og arbejder 
samtidig som politiassistent i København.  

Mærkesager:

• Fremskridtspartiet er tilhænger af de oprindelige EU-idealer om frihandel og arbejdskraftens frie be-
vægelighed – men I er stærke modstandere af politisk kontrol og unødvendig lovgivning fra EU.

• Du så dine forældre, som er iværksættere, miste tid og penge til unødvendigt papirarbejde. Derfor går 
du ind for mere personlig frihed og mindre centralisering. EU vil kun føje til et allerede oversystemati-
seret Danmark med mere bureaukrati og papirarbejde. 

• For dig er Danmark er et af få europæiske lande, der har et velfungerende demokrati og velfærdssam-
fund. Indblanding af overnationale EU-love kan skabe krav til Danmark, som ikke passer vores sam-
fundsmodel. Det vil gøre, at Danmark skal yde til lande der ikke fungerer. 
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Nej til at Danmark deltager

 Fuld deltagelse i ØMU én vil betyde, at Danmark ikke selv kan bestemme sin økono-
miske politik. Danskerne skal ikke bindes af aftaler lavet af en overstatslig union – EU 
– der kan have negative konsekvenser for Danmarks økonomi. Ved at bevare kronen 
sikrer vi, at beslutninger taget i europæiske lande langt fra Danmark ikke påvirker den 
danske økonomi, som vi bedst selv kan styre. Vi ønsker ikke euroen eller at EU’s cen-
tralbank kan gribe ind i Folketingets finanslov – hverken nu eller i fremtiden. Vi må 
sørge for, at Danmark bevarer sin selvbestemmelse!  

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Vi er i Fremskridtspartiet overbevist om, at der bag Maastricht-traktaten ligger en 
am bition om, at EU skal være en ny militær supermagt – det er det, flere af de store 
EU-lande ønsker. Det er bestemt ikke i Danmarks interesse! NATO eksisterer allere-
de, og det samarbejde fungerer godt, som det er. Danmark er medlem af NATO, og 
her samarbejder vi for at sikre fred og sikkerhed, bl.a. sammen med stormagten USA. 
Vestunionen vil underminere det forsvarsarbejde vi allerede har i form af NATO, og på 
den måde skade vores forhold til USA. Danmarks sikkerhed er bedst sikret i NATO, og 
derfor skal vi ikke være medlem af Vestunionen – det er der ingen grund til!   

3) Det retslige samarbejde: Nej til at Danmark deltager

 Danmark skal selvfølgelig selv bestemme over egne grænser, og hvem der har ret til at 
komme ind i Danmark, bosætte sig i Danmark, og få dansk statsborgerskab. Med det 
retslige samarbejde kan EU bestemme hvor mange flygtninge, et land som Danmark 
skal tage ind. Det vil betyde at Danmark skal tage imod flygtninge, der ikke kan til-
passe sig til den danske samfundsmodel og den danske kultur. De vil også have ret til 
dansk velfærd – det vil godt nok blive dyrt! Det har vi slet ikke råd til, hvis vi også skal 
sikre god velfærd til danskerne i fremtiden. Det dur altså ikke!

4) Unionsborgerskabet: Nej til at Danmark deltager

 Vores danske nationale statsborgerskab er rigeligt; et Unionsborgerskab er overflø-
digt. Den danske Grundlov og dansk lovgivning sikrer os bedre rettigheder, end hvis 
vi skal gå på kompromis med love og rettigheder lavet af lande hvis kultur er særdeles 
anderledes end Danmarks. Vi er i Fremskridtspartiet imod, at EU-borgere får valgret til 
nationale valg og til kommunalvalg. Derudover er det faktisk sådan, at det ikke er helt 
sikkert, hvad et unionsborgerskab vil medføre. Forventer man virkelig i EU, at Danmark 
kan skrive under på noget, der er meget uklart og åbent for fortolkning? Det er da uac-
ceptabelt! 

5) Nærhedsprincippet: Nej til at Danmark deltager

 I Maastricht-traktaten står der, at EU kun skal handle på områder, hvor samarbejde 
på EU-niveau er bedre og mere effektivt, end hvis hvert medlemsland handler hver for 
sig. Det princip kaldes subsidiaritetsprincippet eller nærhedsprincippet. Uanset hvad de 
andre politikere siger, medfører Maastricht-traktaten, at Danmark afgiver suverænitet 
– altså selvbestemmelse. Har vi først sagt farvel til vores selvbestemmelse, får vi den 
aldrig tilbage! Derudover vil med nærhedsprincippet være op til EU-systemet selv at 
vurdere, hvem der må tage beslutningerne, selvom vi i Danmark måske er uenige. Det 
kan vi på ingen måde gå med til!     

6) Arbejdsmarkedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 I Danmark har vi den gode danske model, og det skal vi blive ved med, for den fungerer 
rigtig godt! Det er arbejdsmarkedets parter, der skal forhandle løn, ikke stater eller en 
fælles europæiske centralmagt.  Vi er i Fremskridtspartiet bange for, at EU vil prøve at 
snyde sig til mere magt på dette område. De andre EU-lande har ikke en arbejdsmar-
kedsmodel som vores, og derfor er der god grund til at frygte, at vi vil kunne miste den 
danske model. Konsekvenserne af det vil uden tvivl blive lavere lønninger og dårligere 
arbejdsvilkår i Danmark. Nej tak!  



Ole Krarup 
Medlem af Folkebevægelsen mod EU  

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastrichttraktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?  

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en del 
af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-traktaten og 
var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 var kendt 
som det Europæiske Fællesskab (EF), som Danmark 
blev medlem af i 1973. EF var primært et handelsfæl-
lesskab, men EU skulle nu også have en fælles euro-
pæisk mønt, en fælles udenrigspolitik, fælles miljø-
regler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU!  
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastrichttraktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, 
når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.   

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.   

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 57 år. Du er født i 1935 og er opvokset i Aarhus. Du blev fær-
dig som cand.jur. fra Københavns Universitet i 1959 og har tidligere været ansat 
ved Indenrigsministeriet. Du har været ansat ved Københavns Universitet siden 
1964. Her har du opnået en doktorgrad og er desuden blevet professor i retsvi-
denskab. Du har i 1970’erne hjulpet fristaden Christiania med at lægge sag an 
mod staten på grund af en beslutning om at rydde området. Politisk er du meget venstreorienteret og har 
både været medlem af Socialistisk Folkeparti (SF), Venstresocialisterne og nu Enhedslisten. 

Politiske mærkesager:

• Du og dit parti anbefalede danskerne at stemme nej ved folkeafstemningen den 2. juni 1992, fordi I er 
bekymrede over de ambitioner, der findes rundt omkring i EF om at gøre det til en føderal stat. 

• I Maastrichttraktaten står der, at traktaten kun er gyldig, hvis alle 12 medlemslande kan godkende den. 
Nu hvor danskerne har stemt nej til Maastrichttraktaten, betyder det, at den er helt og aldeles færdig! 

• Det er respektløst af de andre politiske partier, at de nu forhandler om en politisk aftale med henblik 
på at sende traktaten til afstemning igen – danskerne har allerede sagt nej, og det skal respekteres! 
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Nej til at Danmark deltager

 Danmark vil miste vigtig selvbestemmelse på det økonomiske område, hvis vi del-
tager i ØMU’en. Det vil nemlig betyde, at mange vigtige beslutninger om Danmarks 
økonomi vil blive truffet i EU fremfor Danmark. ØMU’en vil desuden medføre, at med-
lemslandene vil komme under skarp økonomisk overvågning og disciplin. Der vil blive 
lavet love, der betyder, at landene ikke må optage lån, og det vil være forbudt at have 
større underskud. Det skal EU ikke bestemme! 

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Hvis Danmark deltager i dette samarbejde, vil der være en forventning fra de andre 
medlemslande om, at vi bakker op om ting, vi ikke nødvendigvis er enige i. Der vil 
også blive lagt pres på os om at blive medlem at Vestunionen, selvom langt de fleste 
danskere ønsker, at beslutninger om vores sikkerhedspolitik træffes og løses i Dan-
mark og i NATO. Nej tak til et fælles EU-forsvar og en militær union! Vi bør i stedet 
hjælpe til med at sørge for, at FN bliver udvidet og omskabt, så det kan blive stærke-
re i at skabe en ny fredfyldt verdensorden. FN kan skabe dialog mellem landene og 
mindske konflikter. En EU-militærmagt vil blot skabe konflikt og konfrontation. Det 
har vi ikke brug for!   

3) Det retslige samarbejde: Nej til at Danmark deltager

 For at Danmark skal kunne samarbejde med de andre medlemslande om retspolitik-
ken, vil det kræve tillid til, at alle medlemslandene har velfungerende retssystemer. 
Det kan vi ikke være sikre på, at de har! Samarbejdet på dette område er egentlig 
mellemstatsligt, men samtidig giver Maastrichttraktaten mulighed for, at Ministerrå-
det kan beslutte, at EU godt må tage nogle af beslutningerne. Der er derfor grund til 
at frygte, at Danmark gradvist vil miste kontrol med politikken på dette område!

4) Unionsborgerskabet: Nej til at Danmark deltager

 Det danske nationale statsborgerskab er rigeligt og sikrer os meget bedre rettighe-
der end et europæisk unionsborgerskab vil gøre. I Folkebevægelsen ønsker vi ikke, 
at unionsborgerskabet skal erstatte eller komme på linje med det nationale statsbor-
gerskab. Det må være op til Danmark selv at bestemme, hvem der skal have statsbor-
gerskab og hvilke rettigheder, der følger med. Det skal EU blande sig uden om! 

5) Nærhedsprincippet: Nej til at Danmark deltager

 I dag bestemmes mere end halvdelen af Danmarks lovgivning i EU, og der er i EU in-
gen ambitioner om, at dette skal ændres – tværtimod. Med nærhedsprincippet bliver 
det reelt EU’s Ministerråd, Kommission, Parlament og Domstol, der selv vurderer, om 
EU har truffet beslutninger på områder, hvor det ikke må. Det er utroværdigt. Med-
lemslandene mister indflydelse, og hvor samarbejdet mest handlede om handel og 
økonomi, skal samarbejdet nu pludselig handle om alt muligt. Danmark bør sige nej 
til Unionen og ja til friheden!     

6) Arbejdsmarkedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Selvom lønfastsættelse på arbejdsmarkedet formelt ikke er noget, EU må blande sig 
i, bliver der allerede nu talt om fælleseuropæiske overenskomster. Vi har tidligere set 
den danske stat blande sig i arbejdsmarkedsparternes forhandlinger, selvom den ikke 
må. Jeg er bange for, at der kan ske det samme i EU. Jeg frygter, at EU vil ende med at 
blande sig i lønfastsættelsen, og at det ikke vil være til fordel for de danske lønmod-
tagere, der ofte får en bedre løn, end de gør i de øvrige medlemslande. 



Ib Christensen 
Medlem af Europa-Parlamentet for Folkebevægelsen mod EU

    

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastrichttraktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?  

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en del 
af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-traktaten og 
var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 var kendt 
som det Europæiske Fællesskab (EF), som Danmark 
blev medlem af i 1973. EF var primært et handelsfæl-
lesskab, men EU skulle nu også have en fælles euro-
pæisk mønt, en fælles udenrigspolitik, fælles miljø-
regler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU! 
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastrichttraktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, 
når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.   

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.   

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 62 år. Du er født i 1930 og er opvokset i Vorup ved Randers. 
Du er uddannet psykotekniker, som bedst kan beskrives om arbejdspsykolog. 
Du har tidligere været ansat ved Psykoteknisk Institut i Randers samt ved Ar-
bejdsdirektoratets Psykotekniske Afdeling. Du har i 1957 været med til at stifte 
Europæisk Ungdom i Århus – det er egentlig en organisation, der går ind for 
EU-samarbejde imellem de europæiske lande. Den holdning deler du ikke længere - så du har skiftet 
holdning undervejs. Du har tidligere siddet i Folketinget for midterpartiet Retsforbundet (fra 1973-1975 og 
igen fra 1977-1981). Siden da har du meldt dig ind i Folkebevægelsen mod EF/EU, som du har repræsen-
teret i Europa-Parlamentet siden 1984.  

Politiske mærkesager:

• Du og dit parti anbefalede danskerne at stemme nej ved folkeafstemningen den 2. juni 1992. Det gjor-
de I, fordi I mener, det er vigtigt, at Danmark beholder sin suverænitet og egen bestemmelse. 

• Det er vigtigt for små lande som Danmark at være med i internationalt samarbejde, at vi skal selv kun-
ne bestemme over vores politik – derfor skal Danmark ikke være med i Den Europæiske Union.

• Det er respektløst af de andre politiske partier, at de nu forhandler om en politisk aftale med henblik 
på at sende traktaten til afstemning igen – danskerne har allerede sagt nej, og det skal respekteres! 
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Nej til at Danmark deltager

 Der er ingen fordele ved at give Bruxelles magt til at bestemme over vores økonomi-
ske politik. EU vil ikke altid have Danmarks interesser for øje, så det kan få negative 
konsekvenser for Danmark at gå med i samarbejdet. Fordelen ved at holde os udenfor 
ØMU’en er, at vi selv kan bestemme vores økonomiske politik – både i tider hvor det 
går godt og i krisetider. Ved at beholde denne frihed kan vi når som helst selv beslutte 
at vedtage politik, der er til gavn for de danske virksomheders konkurrenceevne og for 
beskæftigelsen. 

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Unionen er bare en måde for de store europæiske medlemslande at få magt og ind-
flydelse i hele verden. Hvis landene får et fælles militær, vil EU virke truende overfor 
andre lande i verden. Danmark skal ikke være med i en truende union, der samtidig 
bliver rigere og rigere, fordi EU-landene frit kan handle med hinanden uden at betale 
told. EU skal blive ved med at være en politisk ”dværg” – ikke en ny supermagt. Alle 
landene bør bakke op om organisationen Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde 
i Europa, så den kan hjælpe os med at opretholde fred og sikkerhed i Europa.  

3) Det retslige samarbejde: Nej til at Danmark deltager

 Det er skidt for Danmark, hvis asyl- og indvandrerpolitikken skal bestemmes af EU. 
Vi er et lille land og har ikke plads til mange indvandrere og flygtninge. Arbejdere og 
borgere fra andre EU-lande vil søge en bedre og rigere livsstil ved at komme til Dan-
mark. Det kan de, fordi EU har åbne grænser, hvor EU-borgere frit kan rejse mellem 
landene og få adgang til de velfærdsydelser, vi har i Danmark. Det har vi slet ikke råd 
til at betale for. Det kan vælte hele vores velfærdsstat omkuld!

4) Unionsborgerskabet: Nej til at Danmark deltager

 Unionborgerskabet er en dårlig idé. Vi risikerer, at EU med tiden vil kunne bestem-
me, at danske statsborgere ikke må have flere og bedre rettigheder i Danmark, end 
borgere fra andre lande har. Det kan vi ikke acceptere! I Danmark skal vi selv kunne 
bestemme, hvilke rettigheder, vores statsborgere har og hvilke rettigheder, borgere 
fra andre lande har. Vi har nogle særlige rettigheder, der er sikret i Grundloven og af 
dansk lovgivning, og dem skal vi ikke gå på kompromis med. 

5) Nærhedsprincippet: Nej til at Danmark deltager

 Nærhedsprincippet kan for nogen lyde som om, at der fra EU’s side er et oprigtigt øn-
ske om, at beslutninger skal træffes så tæt på borgerne som muligt. Det er ikke tilfæl-
det! Hele projektet med Maastrichttraktaten går ud på det stik modsatte: at centrali-
sere alle beslutningerne i et almægtigt bureaukrati. Det er ingen hemmelighed, at der 
er mange i EU, der ønsker, at EU skal kunne beslutte endnu mere. Det med at skrive 
subsidiaritetsprincippet ind i Maastrichttraktaten er bare en måde at få EU til at frem-
stå mere demokratisk, selvom det slet ikke er rigtigt.      

6) Arbejdsmarkedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Det kan godt være, at lønfastsættelse på nuværende tidspunkt ikke er en del af 
EU-samarbejdet, men på sigt er der en risiko for, at EU vil blande sig i det. I Danmark 
har vi et fremragende aftalesystem, hvor løn og arbejdsvilkår forhandles af arbejds-
markedets parter – uden statslig indblanding. Danmark er kendt for at have gode 
vilkår og højere lønninger end i det fleste andre europæiske lande. Det vil være en 
katastrofe, hvis Danmark bliver tvunget til at gennemføre EU-love på det danske ar-
bejdsmarked. Det vil helt sikkert betyder, at arbejdsvilkår og lønninger vil blive forrin-
get! 



Steen Gade 
Medlem af Folketinget for Socialistisk Folkeparti 
og EU-ordfører  

    

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastrichttraktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en del 
af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-traktaten og 
var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 var kendt 
som det Europæiske Fællesskab (EF), som Danmark 
blev medlem af i 1973. EF var primært et handelsfæl-
lesskab, men EU skulle nu også have en fælles euro-
pæisk mønt, en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, 
fælles miljøregler, politisamarbejde og meget andet. 
Et flertal i Folketinget anbefalede et ja, men alligevel 
stemte lidt over 50% af danskerne nej til et medlem-
skab af EU!  Resultatet kom som en kæmpe overra-
skelse for de danske politikere og stak en kæp i hjulet 
for Frankrig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, 
der nu ikke kunne fortsætte med Maastricht-trakta-
ten og planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu 
på lille Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til 
EF og EU – eller ville de forsøge at få danskerne med 
på en ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidel-
se af EF? En light-udgave af Maastrichttraktaten? Og 
ville det overhovedet være okay at spørge danskerne 
igen, når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden).

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten.  

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.    

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.     

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 47 år. Du er født i 1945 og er vokset op i Troldhede i Vestjyl-
land i en lærerfamilie. Du blev færdig på lærerseminariet i 1969 og har været 
ansat som folkeskolelærer fra 1969-1979. Du har været formand for SF i Odense 
og medlem af partiets hovedbestyrelse fra 1972-1974 og igen fra 1978. Du har 
desuden været konsulent i Socialistisk Folkeoplysningsforbund fra 1979-1981, hvorefter du blev valgt til 
Folketinget for første gang. Du har siddet i Folketinget siden 1981 og er medlem af Folketingets Markeds-
udvalg (senere Europaudvalget). Du er desuden formand for partiets folketingsgruppe.   

Politiske mærkesager:

• Du og dit parti anbefalede danskerne at stemme nej ved folkeafstemningen den 2. juni. 
• Du mener, det er vigtigt, at Danmark ikke sigter for lavt med sine krav overfor de andre medlemslan-

de. Vi risikerer endnu et nej ved en ny folkeafstemning, hvis danskerne synes, deres første nej ikke er 
blevet respekteret. 

• Du synes, det er vigtigt, at Danmark satser på mere demokrati, åbenhed og nærhed i EF. Nej til mere 
centralisering. 

FOTO: MAGNUS FRÖDERBERG/NORDEN.ORG



Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Nej til at Danmark deltager

 Det er dårligt for Danmark, at der lægges op til meget mere centralisering i Maastricht-
traktaten – det gælder også på det økonomiske område. Etableringen af ØMU’en vil 
betyde, at dele af den økonomiske politik flyttes væk fra Folketinget og til en EU-cen-
tralbank, der i høj grad vil være præget af Tyskland. Det vil føre til en konservativ 
økonomisk politik med skrappe regler og mulighed for at give Danmark og de andre 
medlemsstater bøder, hvis ikke vi overholder dem.  

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Med Maastrichttraktaten bliver Vestunionen sammenkoblet med EU allerede fra 1. 
januar næste år – det er ikke den rigtige vej at tage nu. Efter Berlinmurens fald og de 
kommunistiske diktaturers sammenbrud, er der opstået en helt ny situation i Europa 
med gode muligheder for nedrustning. Derfor mener SF, at det er helt forkert at udvik-
le EU til at blive en ny militær stormagt, og derfor skal Danmark ikke støtte EU-stor-
magtsdrømme. Der skal opbygges et stærkt internationalt samarbejde, der omfatter 
hele Europa, og FN skal styrkes og have fokus på fredsbevarende samarbejde.   

3) Det retslige samarbejde: Nej til at Danmark deltager

 I Maastrichttraktaten er der i princippet lagt op til, at det meste af samarbejdet inden 
for retlige og indre anliggender vil være mellemstatsligt. Der er bare det ved det, at der 
i traktaten samtidig bliver skabt mulighed for, at Ministerrådet kan beslutte at overfø-
re en række af samarbejdsområderne til det overstatslige samarbejde. Vi frygter i SF 
derfor, at Danmark gradvist vil miste kontrol med politikken på dette område. 

4) Unionsborgerskabet: Nej til at Danmark deltager

 Når man i EU vil give borgerne et såkaldt ’unionsborgerskab’, kommer det til at lyde 
som om, man er i gang med at etablere en europæisk stat. Det ønsker vi ikke i SF. Vi 
er først og fremmest danskere, og unionsborgerskab og statsborgerskab er ikke – og 
skal ikke være – det samme! Vi frygter, at man i EU ønsker, at unionsborgerskabet på 
sigt skal kunne erstatte det nationale statsborgerskab. SF ønsker, at Danmark skal 
selv kunne bestemme fuldt ud, hvem der skal have dansk statsborgerskab og hvilke 
rettigheder, der følger med.  

5) Nærhedsprincippet: Nej til at Danmark deltager

 Helt ærligt: EU ønsker da ikke, at beslutningerne tages tæt på borgerne! Med 
Maastrichttraktaten får embedsmænd i EU-Kommissionen endnu større indflydelse 
end i dag, og når magten flyttes til Bruxelles, får danskerne endnu mindre at skulle 
have sagt. Det er uforeneligt med dansk kultur, hvor vi er vant til at træffe beslutnin-
ger i fællesskab både på arbejdspladserne, uddannelsesstederne og i vores mange 
foreninger. EU er et centralistisk og lukket system: embedsmændene har alt for meget 
magt, der er hemmelighedskræmmeri og stor mangel på demokrati i lovgivningspro-
cessen.       

6) Arbejdsmarkedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Vi er i SF overbeviste om, at der i EU konkurreres på dårlige arbejdsvilkår: altså at den 
frie bevægelighed betyder, at arbejdstagere fra et EF-medlemsland accepterer dårli-
gere vilkår i for eksempel Danmark, fordi de er mere desperate efter arbejde. Det har 
konsekvenser for de danske arbejdstagere. Vi er bekymrede for, at dette vil fortsætte 
efter Maastrichttraktaten, og at mere EU-lovgivning på arbejdsmarkedsområdet vil 
betyde, at det danske aftalesystem vil forsvinde. Det må ikke ske. Derudover er der 
ofte problemer med arbejdsmiljøet i EU, fordi økonomien og varerne altid kommer i 
første række. Det er med til at svække danskere standarder, og det er skidt! 



Holger K. Nielsen 
Medlem af Folketinget og 
formand for Socialistisk Folkeparti (SF)

    

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastrichttraktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?  

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en del 
af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-traktaten og 
var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 var kendt 
som det Europæiske Fællesskab (EF), som Danmark 
blev medlem af i 1973. EF var primært et handelsfæl-
lesskab, men EU skulle nu også have en fælles euro-
pæisk mønt, en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, 
fælles miljøregler, politisamarbejde og meget andet. 
Et flertal i Folketinget anbefalede et ja, men alligevel 
stemte lidt over 50% af danskerne nej til et medlem-
skab af EU!  Resultatet kom som en kæmpe overra-
skelse for de danske politikere og stak en kæp i hjulet 
for Frankrig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, 
der nu ikke kunne fortsætte med Maastricht-trakta-
ten og planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu 
på lille Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til 
EF og EU – eller ville de forsøge at få danskerne med 
på en ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidel-
se af EF? En light-udgave af Maastrichttraktaten? Og 
ville det overhovedet være okay at spørge danskerne 
igen, når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.   

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.   

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 42 år. Du er født i 1950 og opvokset i Ribe. Du har læst stats-
kundskab på Aarhus Universitet og været landsformand for Socialistisk Folke-
partis Ungdom fra 1974-1977. Du har været sekretær ved ”Gruppen af Kommu-
nister og Beslægtede” i EF-Parlamentet frem til 1981, hvor du blev valgt ind i 
Folketinget for første gang. I perioden 1984-1987 har du været ansat som fuldmægtig i Energiministeriet. 
Herefter blev du igen valgt ind i Folketinget, hvor du har siddet lige siden. Sidste år, i 1991, blev du valgt 
som formand for Socialistisk Folkeparti (SF).   

Politiske mærkesager:

• Du anbefalede danskerne at stemme nej den 2. juni 1992, fordi du mener, at EF-samarbejdet har kurs 
mod at blive en føderalstat som USA– noget, du kalder ”EF’s Forenede Stater” – og det ønsker du ikke! 

• Du vil gerne være med til at forhandle om, hvilke ting i EU, Danmark gerne vil deltage i og hvilke, vi 
ikke vil deltage i. Det bliver dog ikke uden en grundig debat om, hvad vi skal med i!

• Du mener, der er brug for mere samarbejde i Europa og i verden på områder som miljø og sociale for-
hold, men der er ikke behov for et europæisk samarbejde med fælles militær og fælles økonomi. 
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Nej til at Danmark deltager

 Jeg er overbevist om, at den europæiske økonomi ikke vil blive markant forbedret med 
et økonomisk samarbejde og en fælles mønt (Euro). Der vil selvfølgelig kunne spa-
res lidt på, hvad det koster at veksle penge, men det er også den eneste (lille) fordel. 
ØMU’en kan få negative konsekvenser for Danmark, når der for eksempel blive ind-
ført strenge regler for, hvilken økonomisk politik, Danmark må føre. EU vil også kunne 
give Danmark bøder, hvis ikke vi fører en hård økonomisk politik – for eksempel hvis 
vi i perioder med høj arbejdsløshed bruger flere penge end EU tillader på arbejdsløs-
hedsunderstøttelse og igangsættelse af byggerier for at skabe flere arbejdspladser.  

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Det tyder på, at Vestunionen vil komme til at stå for meget af den fælles forsvarspoli-
tik. Det er en dårlig ide, fordi vi på den måde sender et forkert signal til lande udenfor 
EU om, at de rige lande i Europa slutter sig sammen til en økonomisk, politisk og mili-
tær blok. Nu hvor Sovjetblokken er faldet fra hinanden og Warszawa-pagten opløst, er 
der ingen grund til at etablere en europæisk supermagt. En fredelig verden går gen-
nem forhandling og samarbejde, også med lande udenfor Europa. Det er derfor bedre 
at gøre det gennem de internationale organisationer Konferencen om Sikkerhed og 
Samarbejde i Europa og FN, hvor vi kan samarbejde for nedrustning, konfliktforebyg-
gelse og mægling mellem lande i konflikt.    

3) Det retslige samarbejde: Nej til at Danmark deltager

 I Maastrichttraktaten står der, at de enkelte lande i de fleste tilfælde selv kan træf-
fe beslutninger på retsområdet. Men traktaten giver også mulighed for, at EU kan få 
mere magt på dette område, hvis man er enig om det i EU’s Ministerråd. Det kan be-
tyde, at Danmark gradvist mister kontrollen med politikken på dette område, og det 
må ikke ske!  

4) Unionsborgerskabet: Nej til at Danmark deltager

 I Danmark er vi først og fremmest danskere, og det skal vi have lov til! Vi frygter i SF, at 
unionsborgerskabet vil kunne erstatte, eller komme på linje med, det nationale stats-
borgerskab. Det er ikke en fordel for Danmark. SF ønsker, at Danmark selv skal kunne 
bestemme fuldt ud, hvem der skal have dansk statsborgerskab, og hvilke rettighe-
der, der følger med. Danskere er sikret en række vigtige rettigheder i Grundloven og 
i dansk lovgivning, og dem skal vi værne om. Vi risikerer, at disse vil blive ”udvandet”, 
hvis vi får et Unionsborgerskab, der erstatter det danske statsborgerskab.   

5) Nærhedsprincippet: Nej til at Danmark deltager

 I Maastrichttraktaten står der, at EU vil sikre ”subsidiaritet” – det er et bizart frem-
medord for nærhed. Man lover, at politik skal vedtages tæt på borgerne, men det er 
ingen hemmelighed, at institutionerne i EU er bygget op efter fransk mønster med en 
meget central styring af politikken. Det betyder blandt andet, at embedsmændene i 
Kommissionen i Bruxelles i mange tilfælde har førsteret til at tage initiativer i forhold 
til at lave ny politik. Det lyder utroværdigt at tale om subsidiaritet og nærhed, når det 
er EU-Domstolen, der skal vurdere, hvad der skal besluttes i medlemslandene og hvad 
der skal besluttes i Bruxelles.        

6) Arbejdsmarkedspolitik: Nej til at Danmark deltager

 Det er vigtigt, at det særlige danske aftalesystem (den danske model) ikke forsvinder. 
Her er det de danske lønmodtagere og arbejdsgivere, der forhandler løn og arbejds-
vilkår, og det er godt, fordi det sikrer nogle gode, brede aftaler på arbejdsmarkedet. I 
Danmark har vi meget bedre vilkår og lønninger på arbejdsmarkedet end i flere andre 
europæiske lande, og det er derfor vigtigt, at Danmark ikke tvinges til at underlægge 
sig en eventuel europæisk overenskomst i EU. Hvis vi giver EU tilladelse til at blande 
sig i vores uddannelser, så er det blot første skridt på vejen mod at EU vil bestemme 
dansk velfærdspolitik! 



Mogens Lykketoft 
Medlem af Folketinget for Socialdemokratiet  

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastrichttraktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en del 
af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-traktaten og 
var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 var kendt 
som det Europæiske Fællesskab (EF), som Danmark 
blev medlem af i 1973. EF var primært et handelsfæl-
lesskab, men EU skulle nu også have en fælles euro-
pæisk mønt, en fælles udenrigspolitik, fælles miljø-
regler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU!  
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastricht-traktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, 
når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.   

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.   

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 46 år. Du er født i 1946 og er vokset op i København i en far-
vehandlerfamilie. Du har læst økonomi ved Københavns Universitet, og i din 
studietid har du været aktiv i den socialdemokratiske studenterorganisation Frit 
Forum, som du også har været landsformand for. Du har været ansat som først 
økonom og senere afdelingsleder i Arbejderbevægelsens Erhvervsråd fra 1966-
1981. Du har i 1981 kortvarigt været minister for skatter og afgifter, indtil du senere samme år blev valg til 
Folketinget for første gang. Socialdemokratiet har været i opposition til skiftende regeringer siden 1982, 
og i denne periode har du blandt andet været politisk-økonomisk ordfører.  

Politiske mærkesager:

• Ved afstemningen tidligere i år, d. 2. juni 1992, bakkede du op om et ja til Maastricht-traktaten, bl.a. 
fordi den, ifølge dig, ville betyde, at de store lande som Tyskland, Frankrig og Storbritannien ikke kan 
bestemme Europas udvikling alene.

• Du er desuden overbevist om, at arbejderbevægelsen på tværs af landene i EU har gode muligheder 
for at styrke lønmodtagernes vilkår og rettigheder på arbejdsmarkedet.

• Du mener, det er vigtigt at finde frem til et nationalt kompromis om, hvordan Danmark kan deltage i 
samarbejdet i EU, da Danmark ellers vil miste indflydelse.
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Du er åben for forhandling

 Etableringen af ØMU’en kan være en fordel for handelssamarbejdet. Det kan være 
svært at sætte pris på sine varer, når alle medlemslandene har forskellige valuta – det 
vil blive gjort nemmere med Euroen. Derudover kan man spare veksling til andre valu-
taer i forbindelse med handel. Danmark har allerede sikret sig, at der står i traktaten, 
at vi først skal tage stilling til ØMU’en ved en ny folkeafstemning i 1996, og det er rig-
tig godt. På den måde kan nemlig vi se tiden an og vente med at beslutte os, til vi har 
set, om ØMU’en fungerer for andre lande. Maastricht-traktaten på dette område er 
fin, som den er, men jeg ved, at mange danskere er imod ØMU’en, så jeg er åben for 
forhandling.  

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Du er åben for forhandling

 Socialdemokratiet vil egentlig gerne styrke EU’s fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik, 
Men alle lande skal være enige i alle beslutninger – det må ikke være flertallet, der 
bestemmer på forsvarsområdet. Jeg ser gerne, at man i EU samarbejder om f.eks. ne-
drustning, kontrol med våbeneksport samt deltagelse i humanitære aktioner, men jeg 
ønsker ikke en militær union med et fælles forsvar. Danmark skal ikke være forpligtet 
af EU til at blive medlem af Den Vesteuropæiske Union – der er ikke brug for en ny mi-
litærorganisation i en tid, hvor vi ikke står overfor en militær trussel. Mange danskere 
er imod denne del af traktaten, så der er behov for forhandling! 

3) Det retslige samarbejde: Du er åben for forhandling

 Vi fra Socialdemokratiet mener, at der i traktaten er lagt op til et ret ”blødt” samarbej-
de på dette område, hvor de fleste beslutninger kun kan træffes, hvis alle landene er 
enige. Vi mener, der er et stort behov for at samarbejde om dette i EU, især når det 
kommer til flygtninge- og indvandrerpolitik, som er udfordringer, der går på tværs af 
grænser, og som der derfor er behov for fælles løsninger på. Jeg går med andre ord 
ind for samarbejde på dette område, men jeg er klar over, at mange danskere er imod. 
Jeg vil derfor gerne være med til at forhandle en ny aftale på plads.  

4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Socialdemokratiet ønsker ikke, at unionsborgerskab og statsborgerskab skal være 
det samme. Danmark skal selv kunne bestemme fuldt ud, hvem der skal have dansk 
statsborgerskab og hvilke rettigheder, der følger med. Så længe dette er garanteret, 
er vi åbne for forhandling.   

5) Nærhedsprincippet: Du er åben for forhandling

 Det er vigtigt, at EU bakker op om, at beslutninger skal træffes så tæt på medlems-
landenes borgere som muligt. Der skal kun træffes fælles beslutninger i EU, når det er 
nødvendigt og det bedste. Socialdemokratiet ønsker, at man i EU har mulighed for at 
træffe vigtige beslutninger, men vi er modstandere af ethvert tilløb til dannelse af en 
ny politisk og militær supermagt i Europa. Vi er også lidt bekymrede over udsigten til, 
at EU-Domstolen skal afgøre om dansk lovgivning bedre kan varetages af EU.          

6) Arbejdsmarkedspolitik: Du er åben for forhandling

 Jeg synes, det er en god idé med samarbejde i EU om dette: det vil gøre det nemmere 
at gennemføre forbedringer for lønmodtagerne i medlemslandene, fordi de lande, der 
har de dårligste forhold for lønmodtagerne, kan forpligtes til at leve op til nogle fælles 
mindstekrav til bl.a. arbejdsmiljø, arbejdsvilkår og ligestilling. Høje danske standarder 
betyder, at vores varer ofte er dyrere end i de andre lande. Det vil derfor styrke de 
danske virksomheders konkurrenceevne og mulighed for at sælge varer i EU, hvis der 
kommer mere ens standarder i alle medlemslandene. Jeg mener dog ikke, at spørgs-
mål om løn, pension, sygesikring og dagpenge hører til i EU.



Ritt Bjerregaard 
Medlem af Folketinget for Socialdemokratiet  

Om dagens forhandlinger

I september 1992 mødes partier og folkebe-
vægelser bag lukkede døre på Christians-
borg, hvor de skal forsøge at finde ud af, hvil-
ke dele af Maastricht-traktaten Danmark ikke 
ønsker at være med i, før traktaten skal til af-
stemning igen. 
De fleste vil gerne være med til at finde en løs-
ning – en justeret traktat – men Fremskridts-
partiet, JuniBevægelsen og Folkebevægelsen 
mod EU mener, at det er en katastrofe, at man 
ikke respekterer det danske nej.  
Kan politikerne blive enige om en række dan-
ske forbehold (undtagelser), så Danmark alli-
gevel kan komme med i EU?

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en del 
af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-traktaten og 
var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 var kendt 
som det Europæiske Fællesskab (EF), som Danmark 
blev medlem af i 1973. EF var primært et handelsfæl-
lesskab, men EU skulle nu også have en fælles euro-
pæisk mønt, en fælles udenrigspolitik, fælles miljø-
regler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU! 
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastrichttraktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, når 
danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.   

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.   

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 51 år. Du er født i 1941 i København og er vokset op på Ve-
sterbro. Din far var snedker, og din mor var bogholder. Du voksede op under 
trange og usunde kår, og du var derfor indlagt på hospitalet en del gange i din 
barndom. Det blev bedre, da I fik en kolonihave, hvor der var mere luft og plads 
end i jeres lille lejlighed i byen. Du blev uddannet lærer i 1964 og har undervist 
som folkeskolelærer, indtil du blev valgt ind i Folketinget. Du har siddet i Folketinget siden 1971 og har 
været undervisningsminister i 1973 og 1975-1978 samt socialminister fra 1979-1981.   

Mærkesager:

• Du har tidligere været meget skeptisk i forhold til EF og anbefalede oprindeligt et nej til dansk med-
lemskab af EF ved folkeafstemningen i 1972 – dengang gik du imod dit eget parti.

• Siden Berlinmurens fald i 1989 har du dog ændret holdning og er blevet formand for Den Danske Euro-
pabevægelse, som er en pro-europæisk NGO, der går ind for mere europæisk integration.

• Du har været med til at forhandle Maastricht-traktaten med de andre EU-lande og er derfor i bund og 
grund tilfreds med det, der står i den. Du er nu en af de største EU-fortalere i dit parti.
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Du er åben for forhandling

 Vi ser i Socialdemokratiet et potentiale i ØMU’en, fordi det kan gøre handlen internt i 
EU nemmere og billigere, blandt andet fordi udgifterne ved valutaveksling forsvinder. 
Samtidig er det godt, at der i traktaten står, at Danmark først skal tage stilling til, om vi 
vil deltage i samarbejdet ved en ny folkeafstemning i 1996. Det giver os mulighed for at 
se tiden an. Jeg er i bund og grund tilfreds med indholdet i traktaten på dette område, 
men ligesom mine partifæller er jeg klar over, at mange danskere er imod ØMU’en, og 
jeg er derfor åben for forhandling.   

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Du er åben for forhandling

 Jeg mener, det er godt, hvis man i EU begynder at samarbejde mere på udenrigs- og 
forsvarsområdet. I lyset af Sovjetunionens kollaps og krigen i Jugoslavien, hersker der 
en del kaos på det europæiske kontinent, og derfor er det vigtigt, at EU-landene står 
sammen og samarbejder. Stik imod dit partis linje, mener du, at Danmark i fremtiden 
bør indmeldes i Den Vesteuropæiske Forsvarsunion, som der er lagt op til i traktaten. 
Du ved dog, at mange danskere formentlig er imod dette, så også på dette punkt er 
du åben for forhandling. 

3) Det retslige samarbejde: Du er åben for forhandling

 Det er godt, hvis EU-landene fremover har et tættere samarbejdet på dette område, 
som der er lagt op til med Maastricht-traktaten. Blandt andet krigen i Jugoslavien vil 
medføre stærkt voksende flygtningestrømme – det har vi allerede set – og der er det 
vigtigt, at EF-landene tager ansvar i fællesskab og formulerer fælles regler for, hvor-
dan sådanne situationer skal håndteres. Ellers kan små lande som Danmark blive 
rendt over ende, og det har vi altså ikke råd til!  

4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Socialdemokratiet ønsker ikke, at unionsborgerskab og statsborgerskab skal være 
det samme. Danmark skal selv kunne bestemme fuldt ud, hvem der skal have dansk 
statsborgerskab og hvilke rettigheder, der følger med. Så længe dette er garanteret, 
er vi åbne for forhandling. Ellers kan det ende med massiv indvandring fra de knap så 
rige EU-lande. Og snart får EU sikkert flere østeuropæiske medlemmer.   

5) Nærhedsprincippet: Du er åben for forhandling

 I Maastricht-traktaten præciseres det, at EU kun skal handle på områder, hvor samar-
bejde på EU-niveau er bedre og mere effektivt, end hvis hvert medlemsland handler 
hver for sig. Det princip kaldes subsidiaritetsprincippet eller nærhedsprincippet, og det 
er jeg meget enig i. Socialdemokratiet ønsker, at ethvert nyt forslag fra EU-kommissi-
onen skal efterfølges af en begrundelse for, hvorfor EU og ikke det enkelte land skal 
lovgive på det pågældende område.

6) Arbejdsmarkedspolitik: Du er åben for forhandling

 Maastricht-traktaten gør det nemmere at gennemføre forbedringer for lønmodtager-
ne i EU-landene, fordi de lande, der har de dårligste forhold for lønmodtagerne, kan 
forpligtes til at leve op til nogle fælles mindstekrav til bl.a. arbejdsmiljø, arbejdsvilkår 
og ligestilling. Vi har generelt højere standarder i Danmark og det betyder, at også 
er dyrere at producere varer her. Derimod er der mange andre lande, der kan holde 
produktionsomkostningerne nede på grund af dårlige arbejdsvilkår. Hvis der kommer 
mere ens vilkår og lønninger i alle lande i EF-Unionen vil det øge Danmarks konkur-
renceevne, da det vil øge danske virksomheders mulighed for at sælge varer til udlan-
det. Spørgsmål om løn og velfærd skal EU til gengæld ikke blande sig i. 



Poul Nyrup Rasmussen  
Medlem af Folketinget og formand for Socialdemokratiet

Om dagens forhandlinger

Vi er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastricht-traktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 var danskerne til folkeafstemning: 
Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive en 
del af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-trakta-
ten og var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 
var kendt som det Europæiske Fællesskab (EF), som 
Danmark blev medlem af i 1973. EF var primært et 
handelsfællesskab, men EU skulle nu også have en 
fælles europæisk mønt, et fælles forsvar, fælles mil-
jøregler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU! 
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastricht-traktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, 
når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.   

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.   

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 49 år. Du er født i 1943 og er vokset op i en arbejdsmandsfa-
milie i Esbjerg. Du har læst økonomi ved Københavns Universitet, og i din stu-
dietid har du været aktiv i den socialdemokratiske studenterorganisation Frit 
Forum. Du har fra 1971-1988 været ansat som økonom i LO, som er hovedor-
ganisation for 17 fagforbund for faglærte arbejdere, specialarbejdere og lavere 
funktionærer. i 1987 blev du valgt som næstformand for Socialdemokratiet, og i 1988 blev du valgt ind i 
Folketinget for første gang. Du har for nylig vundet posten som formand for partiet efter et kampvalg mod 
Svend Auken i april 1992.   

Politiske mærkesager:

• Du er en stærk tilhænger af det europæiske samarbejde og bakkede oprindeligt op om et ja til Maas-
tricht-traktaten ved afstemningen den 2. juni 1992.  

• To ud af tre socialdemokratiske vælgere stemte nej ved folkeafstemningen om Maastricht-traktaten 
den 2. juni 1992. Du er derfor klar over, at du bliver nødt til at nedtone din EU-entusiasme, så du ikke 
mister opbakning i dit bagland.

• Du vil rigtig gerne være statsminister, og du ser denne forhandlingsøvelse som en mulighed for at vise 
danskerne dine evner til at løse problemer og indgå kompromiser på tværs af partierne. 
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Du er åben for forhandling

 ØMU’en med fælles centralbank og fælles mønt kan være en god idé, fordi det sæn-
ker de omkostninger, der er i forbindelse med handel på grund af valutaveksling. 
Danmark har allerede sikret sig, at der står i traktaten, at vi først skal tage stilling til 
ØMU’en ved en ny folkeafstemning i 1996. Det er godt, fordi det giver Danmark mulig-
hed for at vurdere, hvordan det økonomiske samarbejde fungerer i de øvrige EU-lan-
de, inden vi måske bliver en del af det. med et tættere økonomisk samarbejde i EU vil 
Danmark få større indflydelse på de beslutninger, der træffes. Jeg er dog klar over, 
at mange danskere er skeptiske overfor ØMU’en, og derfor er vi i Socialdemokratiet 
åbne for forhandling.    

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Du er åben for forhandling

 Jeg ønsker, at EU samarbejder mere om for eksempel nedrustning, ikke-spredning af 
atomvåben, kontrol med våbeneksport og fredsbevarende aktioner. EU-landene skal 
være med til at sikre fred og sikkerhed for landene i Østeuropa. Vi kan i Danmark selv 
kun føle os trygge, hvis der er stabile forhold østpå. Vi har i Socialdemokratiet derfor 
et ønske om, at landene i EU samarbejder om dele af udenrigspolitikken. Jeg er sam-
tidig opmærksom på, at nogle danskere frygter, at Danmark skal blive tvunget til at 
deltage i en Europa-hær, som vil blive styret og ledet i EU af den såkaldte Vestunion. 
Det ønsker vi i heller ikke i Socialdemokratiet, og det skal siges klart og højt i EU! 

3) Det retslige samarbejde: Du er åben for forhandling

 Forholdene i Østeuropa og på Balkan betyder, at der er et klart behov for et samarbej-
de i Europa omkring særligt flygtninge- og indvandrerpolitikken. Danmark er jo ikke 
alene om at have problemer på dette område, og vi må afstemme vores regler efter 
de andre europæiske lande. Vi risikerer desuden, at de andre EF-lande skubber deres 
problemer over på os, hvis vi ikke deltager i samarbejdet og på den måde er med til at 
lave fælles regler for flygtninge og indvandrere.   

4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Socialdemokratiet ønsker ikke, at unionsborgerskab og statsborgerskab skal være 
det samme. Danmark skal selv kunne bestemme fuldt ud, hvem der skal have dansk 
statsborgerskab og hvilke rettigheder, der følger med. Så længe dette er garanteret, 
er vi åbne for forhandling.  

5) Nærhedsprincippet: Du er åben for forhandling

 I Maastrichttraktaten står der, at EU’s beslutninger skal træffes så nært på borgerne 
som muligt, og at store områder af samarbejdet skal foregå som et direkte samarbejde 
mellem landenes regeringer og ikke via det centrale EU-system med Kommissionen 
osv. EU-landene vil altså have stor direkte indflydelse på samarbejdet. Det er godt og 
en sejr for dem, der ønsker decentralisering i EU. EU skal kun tage sig af opgaver, som 
landene ikke lige så godt eller bedre klarer selv. EU-kommissionen bør derfor altid be-
grunde, hvorfor EU og ikke det enkelte land skal lovgive på det pågældende område. 
Vi er også lidt bekymrede over udsigten til, at EU-Domstolen kan tage magt fra Dan-
mark, hvis man vurderer, at EU er bedre i stand til at lovgive. 

6) Arbejdsmarkedspolitik: Du er åben for forhandling

 Maastrichttraktaten gør det nemmere at gennemføre forbedringer for lønmodtagerne 
i EU-landene, fordi de lande, der har de dårligste forhold for lønmodtagerne, kan for-
pligtes til at leve op til nogle fælles mindstekrav til bl.a. arbejdsmiljø, arbejdsvilkår og 
ligestilling mellem kønnene. Fordelingspolitik synes jeg dog ikke hører til i EU. Derfor 
er det godt, at vi med traktaten fortsat selv kan bestemme over pensioner, sygesikring 
og dagpenge i Folketinget, så vi kan bevare velfærdsstaten.  



Marianne Jelved  
Medlem af Folketinget og politisk leder af Radikale Venstre

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal i forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastricht-traktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?  

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
2. juni 1992 (tidligere i år) var danskerne til folkeafstem-
ning: Danskerne skulle stemme ja eller nej til at blive 
en del af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-trakta-
ten og var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 
var kendt som det Europæiske Fællesskab (EF) som 
Danmark blev medlem af i 1973. EF var primært et 
handelsfællesskab, men EU skulle også have en fæl-
les europæisk mønt, et fælles forsvar, fælles miljø-
regler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU! 
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frankrig, 
Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu ikke 
kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og planer-
ne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille Dan-
mark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og EU 
– eller ville de forsøge at få danskerne med på en ny 
EU-aftale, der måske ikke var så stor en udvidelse af 
EF? En light-udgave af Maastricht-traktaten? Og ville 
det overhovedet være okay at spørge danskerne igen, 
når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.   

4) Stemme om, hvorvidt de forskellige forbe-
hold (slices) skal fjernes eller beholdes.   

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 49 år gammel og er uddannet folkeskolelærer, og har derud-
over en kandidatgrad i dansk (cand.pæd.). Du har arbejdet som lærer i tyve år, 
blandt andet ved Ny Østensgård Skole i Valby og ved Danmarks Lærerhøjskole. 
I 1975 blev du politisk aktiv med en position i Dansklærerforenings bestyrelse. 
Siden har du bl.a. været valgt ind i Gundsøs kommunalbestyrelse og fungeret 
som viceborgmester i Gundsø kommune. Du har siddet i Folketinget for Radikale Venstre siden 1987 og 
har været politisk leder af partiet siden 1990.   

Mærkesager:

• Du er en fremtræden og dygtig politiker, der mener sin politik seriøst. Du har specielt interesse for mil-
jøpolitik, økonomi og at sikre gode sociale vilkår. 

• Radikale Venstre mener, det er vigtigt, at Danmark kommer med ind i EU-samarbejdet.  Ikke fordi det 
er uden fejl, men fordi man skal være med for at påvirke beslutningstagningerne. 

• Du mener dog at danskernes nej i juni 1992 skal respekteres. Du er derfor åben for forhandling i for-
hold til skiverne i traktatpizzaerne. 
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Du er åben for forhandling

 Vi ser i Radikale Venstre gode muligheder i, at Danmark tilkobler sig et større økono-
misk samarbejde med resten af EU-landene. Samtidig er vi meget tilfredse med, at der 
allerede nu står i Maastrichttraktaten, at vi først skal tage endelig stilling til, om vi vil 
have euroen i 1996. På den måde har danskerne mulighed for lige at se tiden an og 
se, hvordan det går med euroen i de andre EU-lande. Vi synes altså, det er rigtig fint, 
at Danmark ikke allerede nu tilmelder sig ØMU én. Senere kan danskerne gennem en 
folkeafstemning i Danmark træffes en fri og selvstændig beslutning om det (hvis det 
bliver aktuelt).  Jeg er dog åben for forhandling.      

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Du er åben for forhandling

 Det er en hovedsag for os i Radikale Venstre, at Danmark ikke kan godkende den for-
svarspolitiske del af EU-samarbejdet på dette område. Danmark bør ikke blive med-
lem af – eller have soldater i – Den Vesteuropæiske Union. På forsvarsområdet mener 
vi, at det er i NATO, samarbejdet hører hjemme. Vi ser gode muligheder i at samar-
bejde om visse dele af udenrigspolitikken med de andre EU-lande, men selve det for-
svarspolitiske samarbejde eller egentligt fælles EU-forsvar ønsker vi ikke, at Danmark 
skal være en del af. I Radikale Venstre er dog klar over, at nogle danskere er meget 
imod dette, så vi er åbne for forhandling.  

3) Det retslige samarbejde: Du er åben for forhandling

 Generelt skal Danmark ikke afgive suverænitet på det politimæssige område – det er 
vigtigt, at vi hele tiden har medbestemmelse. Vi mener godt, man kan bruge et EU-po-
liti i nogle særlige tilfælde, hvor kriminalitet går på tværs af grænser. Jeg bakker op 
om et tættere samarbejde mellem EU-landene, hvor vi kan hjælpe hinanden med at 
tage imod flygtninge. EU kan sikre, at flygtninge fordeles effektivt og fair, så der ikke 
er lande, der nægter at tage imod, eller som tvinges til at tage for flere flygtninge end 
de kan håndtere. Der er behov for et samarbejde netop nu, hvor vi ser voksende flygt-
ningestrømme fra især Balkan.  

   
4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Jeg er efterhånden ret overbevist om, at danskerne ikke ønsker at godkende unions-
borgerskabet. Unionsborgerskabets indhold er på nuværende tidspunkt meget uklart. 
Det er usikkert, hvordan det vil påvirke de statsborgerskabsrettigheder og pligter, som 
er sikret af vores gode danske grundlov. Danmark bør dog sørge for, at EU-borgere 
der bor i Danmark, kan stemme kommunalvalg samt ved Europa-Parlamentsvalg.    

5) Nærhedsprincippet: Du er åben for forhandling

 Der står i Maastricht-traktaten, at EU kun skal tage beslutninger på områder, hvor 
samarbejde på EU-niveau er bedre og mere effektivt, end hvis hvert medlemsland 
handler hver for sig. I de tilfælde hvor det giver mere mening, at EU påtager sig an-
svaret for at håndtere en situation, så kan det godt tillades. Jeg bakker op om, at Dan-
mark er med i dette samarbejde, så længe vi har medindflydelse på, hvilke områder 
EU tager beslutninger om. Jeg er dog klar over, at der er stor diskussion om dette 
emne, så jeg er åben for forhandling.   

6) Arbejdsmarkedspolitik: Du er åben for forhandling

 Deltagelse i EU’s arbejdsmarkedspolitik vil være til stor gavn for Danmark. Arbejds-
løsheden er stor i både Danmark og andre europæiske lande, og det problem kan vi 
hjælpes om at løse i EU. Ved at samarbejde kan vi samtidig sikre, at arbejdstagerne 
får bedre rettigheder og bedre vilkår i forhold til for eksempel arbejdsmiljøet. Der er 
behov for mere solidaritet imellem medlemslandene, når det kommer til arbejdsmar-
kedet. Vi er i Radikale Venstre dog klar over, at der er meget blandede holdninger til 
dette, så vi er åbne for forhandling. 

  
  



Niels Helveg Petersen  
Medlem af Folketinget for Radikale Venstre

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal i forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastricht-traktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?  

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 (tidligere i år) var danskerne til folke -
afstemning: Danskerne skulle stemme ja eller nej til at 
blive en del af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-trak-
taten og var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 
var kendt som det Europæiske Fællesskab (EF) som 
Danmark blev medlem af i 1973. EF var primært et 
handelsfællesskab, men EU skulle også have en fæl-
les europæisk mønt, et fælles forsvar, fælles miljøreg-
ler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i Folke-
tinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt over 
50% af danskerne nej til et medlemskab af EU! Resul-
tatet kom som en kæmpe overraskelse for de danske 
politikere og stak en kæp i hjulet for Frankrig, Tysk-
land og de øvrige EF-medlemslande, der nu ikke kun-
ne fortsætte med Maastricht-traktaten og planerne 
om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille Danmark. 
Ville politikerne sige farvel og tak til EF og EU – eller 
ville de forsøge at få danskerne med på en ny EU-af-
tale, der måske ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastricht-traktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, når 
danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Hjælpe Marianne Jelved med at forberede 
en kort åbningstale på 1-2 minutter. 

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.   

4) Stemme om, hvorvidt de forskellige forbe-
hold (slices) skal fjernes eller beholdes.     

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 53 år gammel. Du født i Odense og vokset op i en politiker-
familie. I 1965 bliver du uddannet jurist (Cand.jur.) fra Københavns Universitet. I 
din studentertid var du medlem af Radikal Ungdom. I 1966 bliver du meldt ind i 
Folketinget for første gang. Mellem 1978 og 1988 har du været du politisk leder 
af Radikale Venstre. På nuværende tidspunkt sidder du i Folketinget for Fyns 
Amtskreds for Radikale Venstre.   

Mærkesager:

• Du har stor interesse for europæisk politik og har meget erfaring med det.  
• Du er ret fleksibel i din holdning. På den ene side er du stor tilhænger af, at Danmark deltager meget 

aktivt i EU-samarbejdet. På den anden side vil du gerne imødekomme de danske borgeres ønsker. 
Mange af dem har stemt nej til Maastricht-traktaten, så nu må der findes et kompromis. 

• Din holdning til Maastrichttraktat-afstemningen er, at Danmark burde melde sig fuldt ind i EU. 
• En af grundene til, at du synes, Danmark skal deltage meget i EU-samarbejdet er, at det er en god mu-

lighed for at få medindflydelse på politik i Europa. Det er vigtigt for et lille land som Danmark. 
• Specielt angående arbejdsmarkedet mener du at det er vigtigt at små lande som Danmark er med til 

at sikre bedre vilkår for andre svagere lande, så som de Østeuropæiske lande. 
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Du er åben for forhandling

 Dannelsen af ØMU’en er en logisk videreudvikling af det indre marked med frie va-
rer- og kapitalbevægelser – det vil nemlig gøre det nemmere for EU-landene at handle 
med hinanden, hvis vi også har samme valuta. I Maastricht-traktaten står der, at Dan-
mark først skal tage endelig stilling til ØMU’en i 1996. Det er en god idé, så vi lige kan 
vente og se, hvordan det går. Jeg mener dog, at der er gode muligheder for Danmark 
ved at deltage i ØMU-samarbejdet på sigt. Så kan vi være med til at tage vigtige be-
slutninger om den økonomiske politik, og det er godt for et lille land som Danmark, 
der allerede nu bliver meget påvirket af det, de beslutter i de store EU-lande.       

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Du er åben for forhandling

 Der er visse dele af dette samarbejde, jeg synes, Danmark bør deltage i – særligt når 
det kommer til udenrigspolitikken. De nye demokratier i Østeuropa, der er opstået 
efter Sovjetunionen er blevet opløst, har brug for støtte fra det rige Vesteuropa. De 
har især brug for økonomisk og hjælp, men også vores viden om, hvordan er godt og 
sundt demokratisk samfund ser ud. Her har vi en moralsk forpligtelse til at bakke op! 
Jeg mener dog ikke, at vi bør inkludere forsvarspolitikken i EU-samarbejdet – den lig-
ger udmærket hvor den har ligget siden 1949: i NATO. EU skal ikke handle om militær-
aktioner eller forsvar, som NATO allerede dækker.    

3) Det retslige samarbejde: Du er åben for forhandling

 Det kan godt give mening, at der skal laves et fælles politiarbejde, når der begås kri-
minalitet på tværs af grænserne. Desuden vil et tættere samarbejde mellem EU-lan-
dene styrke indsatsen for at tage imod flygtninge. EU kan sikre at flygtninge fordeles 
effektivt og fair, så der ikke er lande der nægter at tage imod, eller som tvinges til at 
tage for flere flygtninge end de kan håndtere. Det vil være godt i en tid, hvor der er 
uro i Balkan-landene og voksende flygtningestrømme.  

   
4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Unionsborgerskabets indhold er på nuværende tidspunkt uklart, og jeg kan derfor 
godt forstå danskernes skepsis. På den anden side vil et forbehold overfor Unionsbor-
gerskabet betyde, at Danmark er bagerst i køen når det kommer til at udforme hvilket 
rettigheder og pligter et unionsborgerskab skal indebære. Vi risikerer med andre ord 
at miste indflydelse. Vi bør i Danmark som minimum sørge for, at EU-borgere, der bor 
i Danmark, kan stemme kommunalvalg samt ved Europa-Parlamentsvalg.       

5) Nærhedsprincippet: Du er åben for forhandling

 I Maastricht-traktaten står der, at EU kun skal handle på områder, hvor samarbejde 
på EU-niveau er bedre og mere effektivt, end hvis hvert medlemsland handler hver for 
sig. Det princip kaldes subsidiaritetsprincippet eller nærhedsprincippet. I de tilfælde, 
hvor det giver mere mening at EU påtager sig ansvaret for at håndterer en situation, 
så kan det godt tillades. Ved at være med i dette samarbejde kan Danmark sikre sig 
medindflydelse i forhold til, hvilke områder, EU må tage beslutninger om. På den måde 
kan vi bedre forsvare vores interesser. Jeg er dog klar over, at der er stor diskussion 
om dette emne, så jeg er åben for forhandling.  

6) Arbejdsmarkedspolitik: Du er åben for forhandling

 Deltagelse i EU’s arbejdsmarkedspolitik vil være til stor gavn for Danmark. Arbejds-
løsheden er stor i både Danmark og andre europæiske lande, og det problem kan vi 
hjælpes om at løse i EU.  Ved at samarbejde kan vi samtidig sikre, at arbejdstagerne 
får bedre rettigheder og bedre vilkår i forhold til for eksempel arbejdsmiljøet. Der er 
behov for mere solidaritet imellem medlemslandene, når det kommer til arbejdsmar-
kedet. Vi er i Radikale Venstre dog klar over, at der er meget blandede holdninger til 
dette, så vi er åbne for forhandling.  

  
  



Poul Schlüter  
Statsminister og medlem af Folketinget 
for Det Konservative Folkeparti

Om dagens forhandlinger

I september 1992 mødes partier og folkebe-
vægelser bag lukkede døre på Christians-
borg, hvor de skal forsøge at finde ud af, hvil-
ke dele af Maastricht-traktaten Danmark ikke 
ønsker at være med i, før traktaten skal til af-
stemning igen. 
De fleste vil gerne være med til at finde en løs-
ning – en justeret traktat – men Fremskridts-
partiet, JuniBevægelsen og Folkebevægelsen 
mod EU mener, at det er en katastrofe, at man 
ikke respekterer det danske nej.  
Kan politikerne blive enige om en række dan-
ske forbehold (undtagelser), så Danmark alli-
gevel kan komme med i EU?  

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 (tidligere i år) var danskerne til folke -
afstemning: Danskerne skulle stemme ja eller nej til at 
blive en del af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-trak-
taten og var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 
var kendt som det Europæiske Fællesskab (EF), som 
Danmark blev medlem af i 1973. EF var primært et 
handelsfællesskab, men EU skulle nu også have en 
fælles europæisk mønt, et fælles forsvar, fælles mil-
jøregler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU!  
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastrichttraktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, når 
danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten.  

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.    

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.     

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 63 år. Du blev født i 1929 i Tønder i Sønderjylland, og din fa-
milie var blevet ganske rige gennem produktion og salg af chokolade. Som ung 
studerede du jura i Aarhus og København og arbejdede efterfølgende som ad-
vokat. Under studierne blev du aktiv i Konservativ Ungdom og senere lands-
formand. I 1964 blev du som 35-årig valgt ind i Folketinget, og i 1982 blev du 
statsminister. Som statsminister styrede du Danmark gennem et svært årti med stor fattigdom. Her i 1992 
har du siddet på statsministerposten og håber, at EU-medlemsskabet kan blive det, folk husker dig for.    

Mærkesager:

• Du er statsminister og bærer derfor ansvaret for at bringe Danmark godt igennem den krise, folkeaf-
stemningen har udløst. 

• Du har fra starten været glødende EU-tilhænger og vil have DK helt med i samarbejdet
• Sverige og Finland vil også deltage fuldt og helt, når de kommer med. Derfor er EU og Maastricht-trak-

taten en rigtig god idé, synes du. Norden skal samlet med.
• Som statsminister har du været dybt inde i forhandlingerne om Danmarks EU-medlemskab, og du vil 

allerhelst have, at danskerne blot kan stemme igen om stort set det samme, men er bevidst om, at det 
nok bliver nødvendigt at fjerne lidt fra den traktat, danskerne stemte nej til.
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Ja til at Danmark deltager

 Danmark skal helt med i EU’s økonomiske samarbejde og høste alle fordelene ved 
ØMU’en. En fælles mønt og en fælles nationalbank vil gøre det nemmere og billigere 
at handle med hinanden i EU. Lige nu er det dyrt og besværligt at skulle veksle valu-
ta, hver gang, vi handler med hinanden – den udfordring vil forsvinde. Det er utrolig 
vigtigt, at et lille land som Danmark sikrer sig medindflydelse – vi skal sidde med ved 
det bord, hvor beslutningerne bliver taget. I øvrigt har vi allerede sørget for, at der står 
i Maastricht-traktaten, at Danmark først skal tage stilling til den 3. fase i ØMU’en i 
1996. Vi har på den måde allerede sikret os tid til at overveje, om Danmark ønsker fuld 
deltagelse i ØMU’en. Der er med andre ord ikke behov for et forbehold.       

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Ja til at Danmark deltager

 Det er nye tider i Europa: Sovjetunionen er gået i opløsning, og Østeuropa er blevet 
frit. De østeuropæiske lande ønsker demokrati, og det har EU-landene en forpligtelse 
til at støtte op om. Vi må i EU begynde at forberede os på at skulle rumme mange nye 
medlemslande og skabe et større samarbejde, der sikrer fred i Europa. Derfor bør vi i 
EU også koordinere vores udenrigspolitik og vores forsvarssamarbejde, så vi ikke har 
12 forskellige strategier på det dette område. Det er nødvendigt, at Europa tager stør-
re ansvar for vores egen sikkerhed, og Vestunionen kan være et fint redskab til dette. 
Vi skal dog sørge for at afklare vores sikkerhedspolitik med USA, da de i NATO-sam-
arbejdet indtil nu har garanteret vores sikkerhed.   

3) Det retslige samarbejde: Ja til at Danmark deltager

 Det giver rigtig god mening at give EU mere magt over landenes asylpolitik og en 
større ensretning af landenes love. Hvis vi ikke har fælles regler, så vil folk blot flytte 
derhen, hvor reglerne er mindst strikse og det er lettest at få asyl eller opholds- og ar-
bejdstilladelse og dermed udnytte den fri bevægelighed i EU. Vi har desuden allerede 
en del udfordringer med terrorisme, narkotikaforbrydelser og andre former for inter-
national kriminalitet i EU. Derfor skal vi da selvfølgelig samarbejde på politiområdet, 
da banditter ikke respekterer grænser! 

4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Der er ingen grund til bekymring for, at vi med unionsborgerskabet skal til at være 
EU-borgere og ikke længere skal være danske. Unionsborgerskabet skal blot sikre, 
at alle EU-borgere har ret til at stemme ved kommunalvalg og til Europa-Parlaments-
valget i det EU-land, de vælger at bo i. Det kan også komme de danskere til gavn, der 
bosætter sig i for eksempel Tyskland eller Italien. Der er ingen grund til bekymring: vi 
er danskere, og det ændrer Maastricht-traktaten ikke på.       

5) Nærhedsprincippet: Ja til at Danmark deltager

 Nærhedsprincippet betyder, at beslutninger skal træffes så tæt på danskerne, som 
muligt – det svarer til decentralisering. Det er det mest demokratiske og gør, at vi al-
drig bare overlader vigtige beslutninger til EU. Nærhedsprincippet er en god ting, fordi 
det sikrer, at Danmark kan lave love, der vedrører vores kommuner, amter og den dan-
ske stat så vidt mulig uden EU’s indblanding. EU skal jo ikke bestemme over de ting, 
vi bedre kan regulere selv. Jeg er helt overbevist om, at EU ikke vil prøve at fuske sig 
til mere magt.  

6) Arbejdsmarkedspolitik: Ja til at Danmark deltager

 Selvfølgelig skal vi have fælles europæiske regler og vilkår for arbejdere, så de gælder 
over hele EU – på den måde kan vi blandt andet sikre bedre arbejdsmiljø i alle EU-lan-
de. Jeg vil gerne have flere flertalsafgørelser på dette område, så enkelte medlems-
lande ikke blot kan stoppe nye love, der skal skabe bedre forhold for arbejderne. Til 
gengæld står der i Maastricht-traktaten, at EU ikke skal blande sig i lønspørgsmål, og 
sådan skal det blive ved med at være. Vi danske politikere skal nok sørge for, at EU 
heller ikke i fremtiden blander sig i, hvordan vi aftaler løn i Danmark.  

  
  



Hans Engell  
Justitsminister og medlem af Folketinget 
for Det Konservative Folkeparti

Om dagens forhandlinger

I september 1992 mødes partier og folkebe-
vægelser bag lukkede døre på Christians-
borg, hvor de skal forsøge at finde ud af, hvil-
ke dele af Maastricht-traktaten Danmark ikke 
ønsker at være med i, før traktaten skal til af-
stemning igen. 
De fleste vil gerne være med til at finde en løs-
ning – en justeret traktat – men Fremskridts-
partiet, JuniBevægelsen og Folkebevægelsen 
mod EU mener, at det er en katastrofe, at man 
ikke respekterer det danske nej.  
Kan politikerne blive enige om en række dan-
ske forbehold (undtagelser), så Danmark alli-
gevel kan komme med i EU? 

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 (tidligere i år) var danskerne til fol ke-
afstemning: Danskerne skulle stemme ja eller nej til 
at blive en del af EU. Aftalen blev kaldt for Maas tricht-
traktaten og var en stor udvidelse af, hvad der indtil 
1992 var kendt som det Europæiske Fællesskab (EF), 
som Danmark blev medlem af i 1973. EF var primært 
et handelsfællesskab, men EU skulle nu også have en 
fælles europæisk mønt, et fælles forsvar, fælles mil-
jøregler, politisamarbejde og meget andet. Et flertal i 
Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stemte lidt 
over 50% af danskerne nej til et medlemskab af EU!  
Resultatet kom som en kæmpe overraskelse for de 
danske politikere og stak en kæp i hjulet for Frank-
rig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, der nu 
ikke kunne fortsætte med Maastricht-traktaten og 
planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu på lille 
Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak til EF og 
EU – eller ville de forsøge at få danskerne med på en 
ny EU-aftale, der ikke var så stor en udvidelse af EF? 
En light-udgave af Maastrichttraktaten? Og ville det 
overhovedet være okay at spørge danskerne igen, når 
danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Hjælpe Poul Schlüter med at forberede en 
kort åbningstale på 1-2 minutter om jeres 
gruppes holdninger til traktaten.   

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.     

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.     

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 44 år. Du blev født i 1948 i København. Du har en uddannelse 
som journalist og har arbejdet for avisen Berlingske Tidende og Det Konserva-
tive Folkepartis partiblad. Du er gammel soldat og aftjente din værnepligt hos 
Livgarden, og du er stadig medlem af hjemmeværnet. I 1982 blev du udnævnt 
som forsvarsminister i Poul Schlüters regering – helt uden at være valgt til Folketinget. Du var forsvarsmi-
nister fra 1982-1987 og har været justitsminister siden 1989. Du har siddet i Folketinget siden 1984, hvor 
du blev valgt ind første gang.      

Mærkesager:

• Du har fra starten været glødende EU-tilhænger og vil have Danmark helt med i samarbejdet
• Det Konservative Folkeparti har et nært forhold til industrien, og du er helt overbevist om, at Danmark 

bør involvere sig så meget som overhovedet muligt i det europæiske samarbejde. 
• Efter 10 år med en konservativ statsminister ved du, at I skal finde et godt kompromis med modstan-

derpartierne – ellers bliver I nok ikke genvalgt. 
• Du vil allerhelst have, at danskerne blot kan stemme igen om stort set det samme, men er bevidst om, 

at det nok bliver nødvendigt at fjerne lidt fra den traktat, danskerne stemte nej til. 

  



Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Ja til at Danmark deltager

 Danmark skal fuldt og helt med i EU’s økonomiske samarbejde og høste de fulde 
fordele ved et medlemskab af det indre marked. En fælles mønt og en fælles natio-
nalbank vil gøre Europa og Danmark stærkere økonomisk og sikre ro om den økono-
miske politik. Det vil også gøre det nemmere og billigere for danske virksomheder at 
eksportere deres varer til de andre EU-lande, hvis ikke de skal forholde sig til forskelli-
ge valutaer hele tiden. Som et lille land bliver vi desuden allerede meget påvirket af de 
beslutninger, de store EU-lande tager, når det kommer til den økonomiske politik. Hvis 
vi deltager i samarbejdet, vil vi sidde med ved bordet og få stemmeret når det kommer 
til den økonomiske politik. Vi vil altså vinde medindflydelse. Jeg kan muligvis gå med 
til et forbehold – jeg tænker nemlig, at vi bare kan stemme om det senere igen.        

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Ja til at Danmark deltager

 Nu hvor Østeuropa er blevet frit, fordi Sovjetunionen er gået i opløsning, må vi i EU 
blive klar til at rumme mange nye medlemslande og skabe et større samarbejde, der 
sikrer fred i Europa. Derfor bør vi i EU koordinere vores udenrigspolitik og vores for-
svarssamarbejde, så vi ikke har 12 forskellige strategier på det udenrigspolitiske om-
råde – 1 for hvert land. Den Vesteuropæiske Union skal knyttes tæt til EU, og det skal 
være denne, der fører EU’s forsvarspolitik ud i livet.

3) Det retslige samarbejde: Ja til at Danmark deltager

 Det giver rigtig god mening at give EU mere magt over landenes asylpolitik og en 
større ensretning af landenes love. Hvis vi ikke har fælles regler, så vil folk blot flytte 
derhen, hvor reglerne er mindst strikse, og det er lettest at få asyl eller opholds- og ar-
bejdstilladelse og dermed udnytte den fri bevægelighed i EU. Det vil føre til en konkur-
rence mellem landene om at have den mest strikse asylpolitik. Derudover skal vi i EU 
da selvfølgelig samarbejde på politiområdet, da banditter ikke respekterer grænser. 
Men vi vil aldrig se andre landes politifolk i Danmark, det kan vi love dem, der frygter 
et fælles politi i EU!  

4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Unionsborgerskabet handler ikke om, at vi alle skal til at være EU-borgere og ikke læn-
 gere skal være danske. Det skal sikre, at vi alle kan stemme til Europa-Parlamentsvalg 

i alle medlemslande, og at vi sikrer samme rettigheder for alle EU. Vi kan dog godt i 
Danmark sørge for, at EU-borgere, der bosætter sig her, får disse rettigheder, selvom 
Danmark får et forbehold. Derfor kan jeg muligvis godt gå med til, at Danmark får et 
forbehold, da det mest er symbolsk. 

5) Nærhedsprincippet: Ja til at Danmark deltager

 Nærhedsprincippet betyder, at beslutninger skal træffes så tæt på danskerne, som 
muligt. Det er det mest demokratiske og gør, at vi aldrig bare overlader vigtige beslut-
ninger til EU. Nærhedsprincippet er en god ting, fordi det sikrer, at Danmark kan lave 
love, der vedrører vores kommuner, amter og den danske stat så vidt mulig uden EU’s 
indblanding. EU skal jo ikke bestemme over de ting, vi bedre kan regulere selv. Jeg er 
helt overbevist om, at EU ikke vil prøve at fuske sig til mere magt.   

6) Arbejdsmarkedspolitik: Ja til at Danmark deltager

 Det har længe været en dansk prioritet at styrke EU’s social- og arbejdsmarkedspo-
litik. Selvfølgelig skal vi have fælles europæiske regler og vilkår for arbejdere, så de 
gælder i hele EU. Her vil vi gerne have flere flertalsafgørelser, så enkelte lande ikke 
blot kan stoppe nye love, der skal skabe bedre forhold for arbejderne. Til gengæld står 
der i Maastricht-traktaten, at EU ikke skal blande sig i lønspørgsmål, og sådan skal 
det forblive. Vi danske politikere skal nok sørge for, at EU heller ikke i fremtiden blan-
der sig i, hvordan vi aftaler løn i Danmark. 

  
  



Uffe Ellemann-Jensen  
Udenrigsminister og medlem af Folketinget for Venstre

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastrichttraktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU? 

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 (tidligere i år) var danskerne til folke -
afstemning: Danskerne skulle stemme ja eller nej til 
at blive en del af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht- 
traktaten og var en stor udvidelse af, hvad der indtil 
1992 var kendt som det Europæiske Fællesskab (EF), 
som Danmark blev medlem af i 1973. EF var primært 
et handelsfællesskab, men EU skulle nu også have en 
fælles europæisk mønt, et fælles forsvar, fælles mil-
jøregler, politisamarbejde og meget andet. Et fler-
tal i Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stem-
te lidt over 50% af danskerne nej til et medlemskab 
af EU!  Resultatet kom som en kæmpe overraskelse 
for de danske politikere og stak en kæp i hjulet for 
Frankrig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, 
der nu ikke kunne fortsætte med Maastricht-trakta-
ten og planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu 
på lille Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak 
til EF og EU – eller ville de forsøge at få danskerne 
med på en ny EU-aftale, der ikke var så stor en ud-
videlse af EF? En light-udgave af Maastrichttrakta-
ten? Og ville det overhovedet være okay at spørge 
danskerne igen, når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Forberede en kort åbningstale på 1-2 mi-
nutter om jeres gruppes holdninger til 
traktaten.    

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.     

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.      

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 52 år. Du er født i 1941 i Haarby på Fyn. Som lille flyttede du 
med din familie til København. Her gik du på drengeskole og i kirke om sønda-
gen. Din far lærte dig at arbejde hårdt, da han både var chefredaktør og politi-
ker på samme tid. Du fik militærerfaring som værnepligtig og senere ansat ved 
forsvarets efterretningstjeneste. Flere rejser som spion i Østeuropa, hvor du har 
set, hvordan borgerne er ufrie og styret af staten i de kommunistisk lande, har fået dig til at brænde for 
idéen om personligfrihed. Du blev senere et kendt ansigt som journalist og vært på TV-avisen og som 
chefredaktør på Børsen. I 1977 gik du ind i politik og blev valgt til Folketinget. I 1982 blev du udnævnt til 
udenrigsminister - en post du beholdt helt frem til 1993, hvilket er rekord i Danmark.        

Mærkesager:

• Du har fra starten været glødende EU-tilhænger og vil have Danmark helt med i samarbejdet.
• Sverige og Finland vil også deltage fuldt og helt, når de kommer med. Derfor er EU og Maastricht-trak-

taten en rigtig god idé, synes du. 
• Som udenrigsminister har du ledt forhandlingerne om Danmarks EU-medlemskab, og du vil allerhelst 

have, at danskerne blot kan stemme igen om stort set det samme, men du er bevidst om, at det nok 
bliver nødvendigt at fjerne lidt fra den traktat, danskerne stemte nej til sidste år. 
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Ja til at Danmark deltager

 Danmark skal fuldt og helt med i EU’s økonomiske samarbejde og høste de fulde 
fordele ved et medlemskab af det indre marked. En fælles mønt og en fælles natio-
nalbank vil gøre Europa og Danmark stærkere økonomisk og sikre ro om den øko-
nomiske politik. Som et lille land bliver vi allerede meget påvirket af de beslutninger, 
de store EU-lande tager, når det kommer til den økonomiske politik. Hvis vi deltager i 
samarbejdet, vil vi sidde med ved bordet og få stemmeret når det kommer til den øko-
nomiske politik. Det er vigtigt for et lille land som Danmark!         

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Ja til at Danmark deltager

 Det er nye tider i Europa: Sovjetunionen er gået i opløsning, og den kolde krig er slut. 
Det betyder, at der ikke længere er risiko for en storkrig mellem supermagterne USA 
og Sovjetunionen. Men det betyder ikke, at alt ånder fred i Europa: både Sovjetunio-
nen og Jugoslaviens opløsning medfører en masse uro og usikkerhed om fremtiden 
for disse områder. Her må EU være med til at tage ansvar! Hvis ikke vi gør det, kan det 
ende med politisk kaos, og det vil vi også kunne mærke i Danmark – Østeuropa er jo 
lige om hjørnet! Samtidig må vi regne med, at USA vil være mindre villig til at bruge 
penge på at garantere sikkerhed i Europa, nu hvor den kolde krig er slut. Det er altså 
på tide for EU at komme op i omdrejninger, og der er brug for en samlet indsats, hvis 
det skal være effektivt. Ja til en fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik!

3) Det retslige samarbejde: Ja til at Danmark deltager

 Det er en logisk konsekvens af etableringen af det indre marked og den frie bevæge-
lighed i EU, at vi samarbejder om asyl- og visumpolitik, og at vi opretter en europæisk 
politienhed. Det er en god ting, at folk kan bevæge sig frit mellem medlemslandene, 
men det giver også nogle udfordringer i forhold til for eksempel international krimi-
nalitet. Vi ser også allerede nu store flygtningestrømme mod Vesteuropa på grund af 
situationen i Jugoslavien. Alt det må vi løse i fællesskab – kun sammen kan vi skabe 
de bedste og mest effektive løsninger!   

4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Unionsborgerskabet handler ikke om, at vi alle skal til at være EU-borgere og ikke læn -
 gere skal være danske. Det skal sikre, at vi alle kan stemme til Europa-Parlamentsvalg 

i alle medlemslande, og at vi sikrer samme rettigheder for alle EU-borgere, uanset 
hvor de bor. Det vil altså også komme danskere til gode, der bosætter sig i et andet 
EU-land som for eksempel Frankrig eller Spanien. Vi kan dog godt i Danmark sikre 
andre EU-borgere disse rettigheder, selvom vi får et forbehold, så jeg kan muligvis gå 
med til et forbehold, da det mest er symbolsk.  

5) Nærhedsprincippet: Ja til at Danmark deltager

 Det er en god ting, at nærhedsprincippet er blevet skrevet ind i Maastricht-traktaten. 
Det betyder nemlig, at beslutninger skal træffes så tæt på danskerne, som muligt. Det 
er det mest demokratiske og sikrer, at vi aldrig bare overlader vigtige beslutninger til 
EU uden at overveje det en ekstra gang. Jeg frygter ikke, at EU vil prøve at fuske sig til 
mere magt, og det bør danskerne heller ikke! Der er ingen grund til al den bekymring 
og skepsis.    

6) Arbejdsmarkedspolitik: Ja til at Danmark deltager

 Danmark skal ikke være så bange for EU’s ambitioner på socialområdet. Det er kun 
godt med fælles standarder i alle landene, der blandt andet kan være med til at sikre 
bedre arbejdsmiljø for alle. Til gengæld står der i Maastricht-traktaten, at EU ikke skal 
blande sig i lønspørgsmål, og sådan skal det forblive. Vi danske politikere skal nok 
sørge for, at EU heller ikke i fremtiden blander sig i, hvordan vi aftaler løn i Danmark. 
Det kan danskerne trygt stole på!  

  
  



Anders Fogh Rasmussen  
Skatteminister og medlem af Folketinget for Venstre

Om dagens forhandlinger

I er i september 1992. Partier og folkebevæ-
gelser holder møde bag lukkede døre på Chri-
stiansborg. Her skal I forsøge at blive enige 
om, hvilke dele af Maastrichttraktaten Dan-
mark ikke ønsker at være med i, før traktaten 
skal til afstemning blandt danskerne igen. 
De fleste deltagere på dagens møde vil gerne 
være med til at finde en løsning – en justeret 
traktat – men Fremskridtspartiet, JuniBevæ-
gelsen og Folkebevægelsen mod EU mener, 
at det er en katastrofe, at man ikke respekte-
rer det danske nej.  
Så spørgsmålet er, om I politikere kan blive 
enige om en række danske forbehold (und-
tagelser), så Danmark alligevel kan komme 
med i EU?

Situationen: 
Kan politikerne vende et nej til et ja?
Den 2. juni 1992 (tidligere i år) var danskerne til folke-
afstemning: Danskerne skulle stemme ja eller nej til at 
blive en del af EU. Aftalen blev kaldt for Maastricht-trak-
taten og var en stor udvidelse af, hvad der indtil 1992 
var kendt som det Europæiske Fællesskab (EF), som 
Danmark blev medlem af i 1973. EF var primært et 
handelsfællesskab, men EU skulle nu også have en 
fælles europæisk mønt, et fælles forsvar, fælles mil-
jøregler, politisamarbejde og meget andet. Et fler-
tal i Folketinget anbefalede et ja, men alligevel stem-
te lidt over 50% af danskerne nej til et medlemskab 
af EU!  Resultatet kom som en kæmpe overraskelse 
for de danske politikere og stak en kæp i hjulet for 
Frankrig, Tyskland og de øvrige EF-medlemslande, 
der nu ikke kunne fortsætte med Maastricht-trakta-
ten og planerne om EU. Derfor hvilede alles øjne nu 
på lille Danmark. Ville politikerne sige farvel og tak 
til EF og EU – eller ville de forsøge at få danskerne 
med på en ny EU-aftale, der ikke var så stor en ud-
videlse af EF? En light-udgave af Maastrichttrakta-
ten? Og ville det overhovedet være okay at spørge 
danskerne igen, når danskerne lige havde stemt nej?

1) Diskutere og forstå din gruppes holdning 
til de seks mulige forbehold (se bagsiden). 

2) Hjælpe Uffe Ellemann-Jensen med at for-
bered en kort åbningstale på 1-2 minutter 
om jeres gruppes holdninger til traktaten.     

3) Byde ind med argumenter for og imod at 
fjerne de seks forbehold (udformet som 
slices i den store traktat-pizza på bordet). 
Alle skal deltage aktivt i debatten.      

4) Stemme om, hvorvidt et forbehold (en slice) 
skal fjernes eller beholdes.       

I dag skal du:

Maastrich
t

Ja  Ne j✗

Baggrund: Du er 39 år og skatteminister i Poul Schlüters regering. Du er født 
i 1953 på Norddjurs i Jylland og er bondesøn og derfor klassisk venstremand. 
Du blev allerede politisk aktiv som ganske ung, hvor du stiftede foreningen Li-
beral Ungdom. Senere blev du formand for Venstres Ungdom og medlem af 
Folketinget fra 1978 som blot 25-årig. Du har fra starten haft en stor interesse 
for internationale forhold og er glødende tilhænger af både EU, USA og NATO.         

Mærkesager:

• Du har fra starten været glødende EU-tilhænger og vil have DK helt med i samarbejdet
• Venstre har et nært forhold til landbruget og industrien og du er helt overbevist om, at Danmark skal 

involvere sig så meget som overhovedet muligt i det europæiske samarbejde. 
• Du tror stærkt på, at EU kan spille en vigtig rolle på forsvarsområdet, så du vil argumentere for, at EU’s 

forsvarssamarbejde er et virkeligt vigtigt supplement til NATO
• Du vil allerhelst have, at danskerne blot kan stemme igen om stort set det samme, men er bevidst om, 

at det nok bliver nødvendigt at fjerne lidt fra den traktat, danskerne stemte nej til.
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Din holdning til de seks mulige forbehold til Maastricht-traktaten: 

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union): Ja til at Danmark deltager

 Danmark skal fuldt og helt med i EU’s økonomiske samarbejde og høste de fulde 
fordele ved et medlemskab af det indre marked. En fælles mønt og en fælles natio-
nalbank vil gøre Europa og Danmark stærkere økonomisk og sikre ro om den øko-
nomiske politik. Som et lille land bliver vi allerede meget påvirket af de beslutninger, 
de store EU-lande tager, når det kommer til den økonomiske politik. Hvis vi deltager i 
samarbejdet, vil vi sidde med ved bordet og få stemmeret når det kommer til den øko-
nomiske politik.         

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik: Ja til at Danmark deltager

 Nu hvor Østeuropa er blevet frit, fordi Sovjetunionen er gået i opløsning, må vi i EU 
blive klar til at rumme mange nye medlemslande og skabe et større samarbejde, der 
sikrer fred i Europa. Samtidig må vi forvente, at USA retter sin opmærksomhed et an-
det sted hen, nu hvor den kolde krig er slut. Vi kan med andre ord ikke være sikre på, 
at vi altid kan regne med USA’s militære støtte i fremtiden, og derfor er det vigtigt, at 
vi allerede nu investerer i et stærkt samarbejde om både udenrigs-, sikkerheds- og 
forsvarspolitikken i EU. 

3) Det retslige samarbejde: Ja til at Danmark deltager

 Det giver rigtig god mening at give EU mere magt over landenes asylpolitik og regler 
indenfor f.eks. ejendomsret og familieret. Hvis vi ikke har fælles regler, så vil folk blot 
flytte derhen, hvor reglerne er mindst strikse og dermed udnytte den fri bevægelig-
hed, der er i EU. Konsekvenserne af det kan blive en konkurrence om, hvem der kan 
lave de mest strikse regler. Derudover skal vi da selvfølgelig samarbejde på politiom-
rådet, da banditter heller ikke respekterer grænser. Det er vigtigt, at vi kan arbejde 
sammen om at fange banditterne.    

4) Unionsborgerskabet: Du er åben for forhandling

 Unionsborgerskabet handler altså ikke om, at vi alle skal til at være EU-borgere og 
ikke længere skal være danske. Det ændrer ikke på, at vi først og fremmest er danske 
statsborgere. Unionsborgerskabet er en god ting, fordi det sikrer, at alle EU-borgere 
kan stemme til kommunalvalg og til Europa-Parlamentet, uanset hvor i EU, de har bo-
sat sig. I Venstre er vi dog bevidste om, at disse rettigheder godt kan sikres på andre 
måder end gennem Maastricht-traktaten, og derfor kan vi måske godt gå med til, at 
Danmark får et forbehold på dette område.   

5) Nærhedsprincippet: Ja til at Danmark deltager

 I Venstre bakker vi op om nærhedsprincippet. Det betyder nemlig, at beslutninger 
skal træffes så tæt på danskerne, som muligt, og det er det mest demokratiske. Det 
sikrer samtidig, at vi i EU altid forholder os til, præcis hvorfor og hvornår, vi overlader 
vigtige beslutninger til EU. Nærhedsprincippet er med andre ord en god ting, fordi det 
sikrer, at medlemslandene har selvbestemmelse over de områder, hvor de bedst selv 
kan tage beslutningerne. EU skal jo ikke bestemme over de ting, vi bedre kan regulere 
selv. Der er ingen grund til at frygte, at EU vil prøve at snyde sig til mere magt gennem 
bagdøren – jeg er helt overbevist om, at det ikke vil ske.     

6) Arbejdsmarkedspolitik: Ja til at Danmark deltager

 Danmark behøver altså ikke at være så bange EU’s ambitioner i forhold til arbejds-
markedet – et samarbejde på dette område vil også komme danskerne til gode. Det 
er kun godt med fælles standarder i alle landene, der blandt andet kan være med 
til at sikre bedre arbejdsmiljø for alle arbejdstagere i hele EU. Til gengæld står der i 
Maastricht-traktaten, at EU ikke skal blande sig i lønspørgsmål, og sådan skal det for-
blive. Danskerne kan trygt stole på, at vi danske politikere sørger for, at EU heller ikke 
i fremtiden blander sig i, hvordan vi aftaler løn i Danmark.   

  
  



Som journalister har I tre opgaver i dag:

1.	 I	skal	oprette	en	Instagram-profil	(navn:	noget	med	DR)	og	skrive	konto-navnet	på	tavlen

2.	 I	skal	danne	jer	et	overblik	over	dagens	seks	temaer	(mulige	forbehold	i	traktaten)	og	et	overblik	over,	
	 hvilke	grupper,	der	deltager	i	debatten.	Hvem	vil	I	snakke	med?

3.	 I	skal	dække	dagens	begivenheder	gennem	en	præsentation	af	jeres	medie,	interviews,	breaking	
news	og	reportager.	I må altid række en hånd i vejret og stille spørgsmål til politikerne. 

	 I	skal:	
	 •	 Præsentere	jeres	gruppe	før	åbningstalerne
	 •	 Præsentere	et	opslag	efter	de	første	to	forbeholdsdebatter	(1.	ØMU	og	2.	Fælles	udenrigs-	og	sik-

kerhedspolitik)	og	et	efter	de	næste	to	forbeholdsdebatter	(3.	Det	retslige	samarbejde	og	3.	Uni-
onsborgerskabet)

	 •	 I	skal	lave	et	opslag	om	resultatet	af	forhandlingerne	

4.	 I	skal	forberede	to	hemmelige	interventioner	(se	detaljerne	på	næste	side):	I	skal	forberede	to	ny-
hedsindslag.	I	kan	fremføre	dem	live	eller	optage	dem	på	video	og	afspille	videoen).	I	skal	bruge	
teksterne	på	næste	side.	Jeres	lærer	fortæller	jer,	hvornår	I	skal	præsentere	interventionerne.	

Hvad	går	debatten	ud	på?

Journalister	fra	Danmarks	Radio		

Juni	1992.	Hele	Europa	er	 i	chok.	Danmark	har	stemt	
nej	til	Maastricht-traktaten	og	dermed	til	et	fuldt	med-
lemskab	i	EU.	Vi	er	nu	i	fare	for	at	blive	efterladt	på	per-
ronen,	mens	 de	 øvrige	 11	 EU-medlemslande	 stormer	
videre	med	unionsplanerne.	Statsminister	Poul	Schlüter	
(K)	og	udenrigsminister	Uffe	Ellemann-Jensen	(V)	har	
knap	fordøjet	vælgerlussingen,	før	Folketinget	må	træ-
de	samme	og	finde	en	vej	ud	af	krisen.	Regeringen	er	
helt	klar	over,	at	det	må	være	op	til	oppositionen	(sær-
ligt	Socialdemokratiet	og	SF)	at	finde	en	løsning,	som	
vælgerne	 kan	 acceptere	 ved	 en	 ny	 folkeafstemning.	
Men	det	er	ikke	nok:	EU’s	11	andre	medlemslande	skal	
også	være	tilfredse,	og	de	ønsker	ikke	at	genforhandle	
traktaten.	Derfor	inviterer	Socialdemokratiet,	SF	og	Ra-
dikale	Venstre	til	lukkede	forhandlinger	på	Christians-
borg	den	i	september	1992,	hvor	yderligere	seks	grup-
per	vil	deltage.	På	få	timer	skal	grupperne	nå	frem	til	
et	nationalt	kompromis,	som	de	mener	kan	accepteres	
af	både	vælgere	og	de	andre	EU-medlemslande.	SF	har	
foreslået,	 at	 grupperne	 ser	Maastricht-traktaten	 som	
pizza	med	8	skiver,	som	Danmark	i	princippet	kan	væl-
ge	til	og	fra.

I	er	journalister,	der	på	vegne	af	helt	almindelige	mennesker	skal	for-
søge	at	forstå	og	formidle	dagens	debat	og	politiske	forhandling.	Dan-
mark	blev	kastet	ud	i	en	stor	krise,	da	befolkningen	den	2.	juni	1992	
stemte	nej	til	Maastricht-traktaten	og	dermed	til	et	fuldt	EU-medlem-
skab.	For	at	løse	denne	krise	er	politikere	fra	otte	partier	forsamlet	på	
Christiansborg,	og	I	har	som	journalister	fået	eksklusiv	adgang	til	de-
res	forhandlingsrum.	

Herfra	skal	I	berette	om	forhandlingerne	på	Instagram	gennem	fotos,	
interviews	og	reportager.											
  

To	af	skiverne	i	traktat-pizzaen	er	urørlige:	
1)	Det	Indre	Marked	og	
2)	Den	fri	bevægelighed	(selve	kernen	i	traktaten).

De	resterende	seks	skiver	kan	grupperne	fjerne	
fra	traktaten,	hvis	der	kan	opnås	et	flertal	for	det:	
1)	ØMU’en	 	
2)	Fælles	udenrigs-	og	sikkerhedspolitik	
3)	Det	retslige	samarbejde	 	
4)	Unionsborgerskab
5)	Nærhedsprincippet  
6)	Arbejdsmarkedspolitik



Forslag	til	andre	historier	I	kan	formidle	i	forbindelse	med	hver	debat	(blot	til	inspiration)

1) ØMU’en (Den Økonomiske og Monetære Union)
	 Skal	Danmark	følge	EU’s	økonomiske	politik?	Venstre	og	Konservative	er	varme	på	

idéen,	da	de	tror	det	vil	skabe	mere	vækst,	men	kan	vi	være	sikre	på,	at	Folketin-
get	ikke	vil	miste	al	deres	magt	til	at	lave	finanslove	(Danmarks	samlede	hushold-
ningsbudget)?													

              

2) Fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik
	 JuniBevægelsen	og	Folkebevægelsen	tror,	at	et	forsvarssamarbejde	vil	lede	til,	at	

Danmark	på	sigt	ikke	længere	selv	kan	bestemme	sin	forsvarspolitik	og	måske	vil	
blive	presset	ind	i	en	EU-hær.	Er	dette	en	reel	risiko?	Hvordan	ville	et	worst case 
scenarie	se	ud?									

              

3) Det retslige samarbejde 
	 Hvad	er	fordelene	og	ulemperne	ved,	at	EU	træffer	flere	beslutninger	på	retsom-

rådet?	Kan	det	lede	til	flere	asylansøgere	i	Danmark?						
              

4) Unionsborgerskabet
	 Får	vi	et	EU-pas?	Mister	vi	så	det	danske?	Hvad	indeholder	unionsborgerskabet	

mere	præcist?		
              

5) Nærhedsprincippet
	 EU	har	kun	fået	mere	og	mere	magt,	så	er	det	overhovedet	realistisk,	at	de	vil	over-

lade	flere	beslutninger	til	danskerne?	Og	desuden:	Der	har	jo	været	folkeafstem-
ning	så	skal	vi	ikke	respektere	danskernes	første	nej	og	stoppe	med	at	forhandle?							

              

6) Arbejdsmarkedspolitik
	 Er	det	godt	eller	skidt	for	danske	arbejdere,	at	EU	får	mere	magt	til	at	lave	regler	

på	området?	Flere	politikere	er	i	mod,	men	kan	de	ikke	se	de	positive	aspekter?				
  
  

Tekst	til	de	to	hemmelige	interventioner

• Tekst til Intervention A: Storbritanniens premierminister John Major lægger pres på Poul Schlüter
	 Der	er	blevet	lækket	et	telegram	til	Poul	Schlüter	fra	Storbritanniens	premierminister	John	Major,	som	vi	

gerne	vil	læse	op:	Hello	Poul	Schlüter,	this	is	John	Major	writing	you	from	London.	I	know	you’re	currently	
in	the	middle	of	some	very	tough	negotiations	about	Denmark’s	relationship	with	the	European	Union.	I	can	
assure	you	that	my	government	has	no	wish	whatsoever	to	slam	doors	in	the	face	of	Denmark.	We	want	
to	do	our	best	to	help	you	join	the	Maastricht	Treaty.	However,	I	do	have	to	emphasize	that	I’m	under	a	lot	
of	pressure	here.	As	you	might	be	aware,	the	number	of	Euro-sceptics	here	in	the	UK	has	grown	since	the	
referendum	in	Denmark,	and	there	are	good	reasons	to	fear	that	they	will	demand	that	the	UK	gets	the	
same	opt-outs	as	Denmark.	That	would	truly	make	everything	a	lot	more	difficult!	There	are	also	rumors	
that	other	member	states	are	more	than	willing	to	leave	you	behind.	Poul,	you	have	to	fight	against	every	
single	possible	Danish	opt-out!	You’re	gambling	with	your	EU	membership!	Please	consider	the	possible	
consequences	carefully	and	please	get	back	to	me	as	soon	as	possible.	

• Tekst til Intervention E: Poul Schlüter udtaler, at en ny dansk EU-aftale sagtens kan ændres igen
	 Velkommen	til	Nyhederne!	Der	er	godt	gang	i	forhandlingerne	om	en	ny	EU-aftale	for	Danmark,	men	det	

forlyder	nu,	at	statsminister	Poul	Schlüter	har	udtalt,	at	regeringen	sagtens	kan	forestille	sig,	at	en	sådan	
aftale	kan	ændres	–	måske	endda	allerede	om	få	år.	Hvordan	skal	det	fortolkes?	Betyder	det,	at	regeringen	
er	parat	til	at	løbe	fra	en	aftale?	Hvad	mon	de	andre	partier	siger	til	det?


